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Bestandsverzeichnis

Bogen |&E 1

Bisharige
laulerds
Husmmer

Laulgnde
Hurnmaar

Beschreibung des Bergwerks oder des Gewinnungsrechis

G5 1 PBarpgrundbudy Basohrafbueg (LB} = pen 4, 1072 <
H Boshis

Bergwerkseigentum am Bergwerksfeld Miincheberg/Vorheide 2
Grofa: 4 052 700 gm

Lage: Das Bergwerksafeld liegt in den Gemeinden Miincheberg,
Hoppegarten und Waldsieversdorf.

Zur Beschreibung wird auf die Berechteamsurkunde
Bezug genommen. :

Bodenschitze: Kiese und KEieasande

zur Herstellumg von
Betonzuschlagstoffen

Das Bergwerksfeld Hﬁnchaharu, verliehen durch den Leiter der
Staatlichen Vorratskommission fir nutzbare Ressourcen der Erdkruste im
Auftrage des Ministerrates vom 15.08.1990 (Beschlup Nr. 25/2/90) durch

Verleihungsurkunde Nr. 92/90/663,664,665 vom 15.09.4990, wurde
geteilt. 1

Gemap Berechtsamsurkunde vom 03.12.1991 eingetragen am 09.02.1994.

S
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Bestandsverzeichnis B-E 2
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Recycling - Papier aus 100% Alpapier

Das in der Eue{clu:ti

bung unter| der 1fd. Nr. 1 angegebene Bargwerk.

Weitere Eintragungen gegebenenfalls auf Folgeseile
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Abteilung | s cndl e
[T
Harmma . . Laulende Mumergr cer
e Eigentimer Grunds:icie bn Sosands- Grundiage der Eintragung
[Ermntin- wErperhoig
gen
1 2 3 i
- | uhamnd t - Teilungserkliru vom 10.10
|Ans offentli n Rechts und Erguchen des Oberbergamtes
Barlin des Landes Brandenburg vom
10.12,.1393 AZ 02.2,31.542-1-1
eingetragen am 09.02.1994.
Kol
2 Neuper Beton Baustoffwerke GmbH & Co. KG 1 Au[lauaung vom 01.11.15995
|§itz Neukloster eingetragen am .

ool

Recycling - Papier aus 1000 Altpapiar
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Abteilung | Bogen [I-E 2
Lid. Nr. Lid. Nr. der
gungan wrzechinis
1 2 3 4
3 |Heidelberger Baustoffwerke 1 | Gemaf Antrag vom 03.11.1399

GmbH
Bitz Durmersheim

Heidelberger Sand und Kies
GmbH, Heidelberg

und Urkunde Nr. 1 UR 544/99
vom 16.07.199% (Notariat 1
Heidelberg) berichtigend ein-

getragen am 12. L] .Eﬂﬂ:%

Gem&B Antrag vom 31.05.2005
nach dem Handelregister (HRB
7682, Amtsgericht Heidelberg)
berichtigt am 27.10.2005.

Schneider

BGS T2 ok Brascestars 4n e Haal . gen. 599

Weitere Eintragungen gegebenenfalls auf Folgeseite
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Flur 022

Legende

Vorheide 2 Muncheberg

Erweiterungsflache
Rahmenbetriebsplan

Bergwerkseigentum Miincheberg
Flur 019 : Vorheide Il
R Rahmenbetriebsplan (planfestgestellt)
e 1

Hauptbetriebsplan

r .....
| I —

: N3 2
Flur 001 Ho\ppegarten b. Muncheberg

Risswerk (Stand 11/2023)

52
ﬂ%& S Flursticke
—

70,3 ’ A1
Koordinatensystem: ETRS 1989 UTM Zone 33N An Iage 2 . 3
S Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH )
PROJERT - u Heidelberg
6 Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il Materials
Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Lageplan mit Darstellung der beanspruchten Flurstiicke BjA :iggg —
: 297x420 TPG
Geol:llas!ﬂs;DElLGB B 024 cezEicE
GICON R« GmbH 10315 Berli Rhinstrake 137 ZEICHNUNG-NR. REVISION
':-:lEDN Niederlasessu:uJ ‘;esrlinm Telefon: +49 30 5497997-513 Telefax: -59 eMail: infoe-:;r;ourc:zggi:on.d: P%igg38Gg£6?3833_5809_32




Tabelle 1: Liste der Eigentiimer der Flurstiicke, Angaben zu Pacht

Gemarkung / Flur Flurstiicks- | Verpachter /Eigentiimer Flurstiicks- Vorhabens- Lage in der RBP-Flache
nummer flache [m?] flache [m?]
Mincheberg / 19 51 Stadt Miincheberg 389.064 Sidlicher und Siidostlicher
Rathausstr. 1, 15374 Miincheberg RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 81 Amt Markische Schweiz, Gem. 4.354 nordostlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf
Waldsieversdorf / 1 99/1 6.941 norddstlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 99/2 3.313 norddstlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 100 9.411 norddstlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 101 14.475 nordlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 102 16.245 nordlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 103 16.871 nordlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 104 16.105 nordlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 105 16.629 nordlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 106 17.091 nordwestlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 107 21.666 nordwestlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 134 Amt Méarkische Schweiz Gem. nordlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf 3.289
15377 Buckow
Waldsieversdorf / 1 135 100.414 Ostlicher RBP-Bereich
Waldsieversdorf / 1 136 HMM/ firmeneigen 352.987 Ostlicher RBP-Bereich
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Unterrichtung iiber den Unterzuchungsrahman geml § 15 des Gesetzes lber die
Umwasltvertriglichkaitz prdfung (UVPG)

1 Unterrichtung iiber den Untersuchungsrahmen
11 Yerfahransablauf

Mit Schrelben vorn 20.01.2023 (PE LBGR 24 .01.2023) legte die Geologische Landas-
untersuchung GmbH Freiberg im Auftrag der Heidelberger Sand und Kies GmhH {H5K
GmbH) beim LBGR zur Festlegung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens sowie der
Methaden der UVP bezlgiich des Vorhabens Kiessandiagehbau Mincheberg-Vorhelde
II" die Tizehvorlage fir das Scoping-Yerfahren vor,

Das LBGR forderte mit Schreiben vam 31.01.2023 die nach § 17 UVPG zu beteiligen-
den Behirden und anerkanmten Umwaltversinigungen auf, eine Stellungnahme abzuye-
ben. Machfolgand sind die Behdrden und Umweltvereinigungen aufgelistet, die im Soo-
ning-verfahren beteiligh wurden:

- Gemeinsame Landasplanungsabteilung Berlin-Brandenburg

- Reagionale Planungsgemeinschaft Oderland-Spree

- Landesamt fiir Urnwek Brandenburg

- Landesamt fir landliche Entwicklung, Landwirtsehaft und Flurneuordnung
- Landesbetrieb Forat Brandenburg

- Landesamt flr Bauen und Verkehr

- Landesbetrish Strallemyesen

- Brandenburgischas Landesamt flir Denkmalpflage und Archaclogsches Landesmu-
SEUIM

. Bundesam fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstlgigtungen der Bundeswehr
- Bundesanstalt fiir Immohilienaufgaben

- Landkreis Markisch-Oderdand

_ Landashiiro der anerkannten Maturschuizverbénde GhR

- Landesjagdverband Brandenburg &, V.

- Stadt Mancheberg

- Gemeinde VWaldsieversdorf

- Wasser- und Bodenverband | Sidbber-Erpe”

- Wasser- und Landschaftspflegeverband Untere Spres”

Gemal § 15 Abs. 3 UVPGE kann die zustandige Behdrde den betsiligten Behorden Ge-
legenheit zu einer Besprachung geben, um den Inhatt, Umfang und dis Petailtiefe der
Angaben im UWP-Beticht festzulegen. Die Durchfiihmung einer salchen Besprechung
lizgt irm Ermessen der zustandigen Behdrde, In Abstimmung mit [hrven wird auf den
Scoping-Termin verzichtet. Mit E-Mail vorm 18.04.2023 wurgden lhnen die gingagange-
nen Steliungnahmen 2ur Kenntnis Gbergaben.



D Prirfung der Tischvorlage hat ergeben, dass die Merkmaie des Yorhabens, ein-
schlieBlich seimer Grafe und des Standorts sowie die maglichen Urmweltayswirkungen

aus der vorgelegten LUntedage hervergehen.

Irn Ergetnis der Auswertung der Stellungnahmen wird zur Prazisiervng b=zw. Erganzung
des von [hnen vorgeschlagenen Untersuchungsrahmeans, des Untersuchungsgegen-
stancs und der Mathoden auf Felgendes hingawiesen:

1.2  Allgemelnes

Als gesetzliche Grundlage dient das Geseltz Uber die Umweltvertraglichkeiteprifung
(UVPG), sowie die daru ergénzenden Ausfihrungsverordnungen des Bundes und dis
nathgeardneten Landergesetzte in den akiuellen Fassungen. Flr die Betrachtung der
Schutzgliter sind zusatzlich die jeweiligen Fachgesetze anzuwenden. Dar UVP-Bericht
ist nemalt § 18 UVPG zu erstellen.

Dae LBGR weist als zustindige Behorde darauf lin, dass die Unterricitung kemne recht-
liche Bindungswirkung gegendber der Vorhabentragerin entfaltet. Die Unterrichtung ist
letztlich lediglich eina Beratung der Varhabentragenn im Sinne von § 25 YwWG, Die
Yorhabentragerin kann nicht darauf vertrauen, dass im Laufe des Yerfahrens keine wei-
teren Unterdagen mehr vargelegt werden missen. Safem nach Abschivss des Unter-
richtungsverfabrens weitere Informationsdefizite fastgestellt werden, kann die Bahirde
weitere Unterlagen nachfordern, denn die Unterichiung nach § 15 UVWPG beruht auf
dem FPlanungsstand” des Vorhabens zum Zeitpunkt der Unterrichtung.

Generall gilt, dass der Untersuchungsrahmen anzupassen ist, soweit sich im Ergebnis
der Untersuchungen ergibt, dass Auswirkungen des Vorhabens Ober den Untersu-
chungsraum hinausgehen.

Die Hinweise in den Stellungnabrmen zu den ainzelnen Schutzgitern, den Schutzgebie-
ten sowie die Hinweise zu den Fachheitragen sind zu beachten,

1.2  Schutzgut Tiara, Pflanzen und die biologischa Vielfalt

Die Anforderungen des LU N1 zu Untersuchungsumfang, -raum und -methodik, den
Schutzgehieten sowie die Anforderungen zum besonderen Artenschutz sind umzuset-
zeh:

Allgemaing Anforderunygen

Um artenschutzrechtiche Beesintréchtigungen midlichst goeral efassen und bewerten
zu kirnen, =ind aktuelle Datererhebungen erforderlich. Dabei ist den Standortbeson-
derheiten entsprechende Aufmerksamkeit zu widmen, Vorhandene Daten kinnen ge-
nutzt werden, sofem sfe fir das geplante Vorhaben aussagekraftig und hinreichend ak-
tuadl sind (zum Genehmigungszetpunkt nicht alter als 5 Jahra).

Die Erfassungen sind hinsichtlich Anzahl und Zeitpunkt der Begehungen so durchzufoh-
ren. dass gualitativ hochwertige Ergebnisse und belastbare Aussagen zu den vom Yor-
habeh betroffenan geschalzten Arten getroffen werden kdnhen. Daber sind samtliche
Erfagzungen nur bei gesigneter Witterung und von Fachleuten fiir die jeweiligen Arten f
Artengruppen durchzufiihren. Solite sich wahrend der Bearbeitung herausstellen, dass
Veranderungen des Untersuchungsumfanges erfardarlich werden, sind die Erfassun-
gen/Karigrungen entsprechend anzupassan. Ebanso soll die ggf. zum Einsatz kom-
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mende Technik dem aktuellen Stand der Tachnik entsprechen. Che Kartierung der vor-
habenrelevantzn Tierarten und Tierartengruppen hat entsprechend den aktuellen Me-
thadenstandards zu erfolgan.

Ermitielte Nachweise sind in aussagefahigen Karten in geeignetem Malistab darzustel-
len. Die erhobener Daten sind nachvollzichbar unter Angabe der Erfassungstermine,
Witterungsbedingungen, Kartierzeit und -dauer sowie ggi. der Erfassungsprotokalie var-
Zulegen.

Untersuchungsumiang

Nach Einschatzung des L) und iberschligiger Prifung der Tischvorlage kinnen nach-

folgende Arten bzw. Artengruppen gegenstandlich Relevanz erlangen

- Wage! (Brutytgel ainzchl. HEhlenbriter)

- SHugstiers (Wolf, Fledermause, bevorzugt Qua riers)

- Amphibien

- Reptilien (Zaungidechse, ggf. Glatinatier)

- X¥ylohionte Kafer (Heldbock, Eremit, Erfassungen nur, wenn potenziell gesignets
L ebensstatten beseitigt werden sollen},

- Schmetterlinge

- hbgelbavende YWaldameisen

Sofern gutachterlich singeschitzt wird, dass einzelne Tierarten hzw. Tierartengruppean
aufgrund der Habitatausstattung nicht vorkommen konnan, entfallt das Edardernis der

Erfassung.

Himweaise:

Fir europsiische Vogelartan und Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie gelen die ar-
tenschutzrechtichen Zugriffsverbote des § 44 Abs, 1 BNatSchG i V. m. § 44 Abs. 5
EMatSehs auch fur zuldssige Eingeiffe in Zulassungsverfahren nach Fachreeht.

Eine Verschiebung von Effassungen nach Genshmigungserteilung unmittalbar war den
Eaubeginn ist nicht méglich und auch in Bezug auf einen reibungslozen Bauablauf nicht
Zialfiihrend.

Sollte sich im Zuge der Kartierungen abzeichnen, dass von dem Yorhaben Replilienha-
bitate betroffen sein werden, sind auch potenzielle Auswssich- oder Ersatzhabitate in die
Untersuchung einzubeziehen. Auf dieser Grundlage kinnen fachlich fundiere Yemei-
dungs- und Ausglzichsmalinahmen erarberet werden,

Unterauchungsraum
Der Untersuchungsraurm muss den Witkraum der Malinahme urnfassen. Hizr sind das

unmitteloars Projekigebiet sowie i.d.R. zumindest 100 m Limkrais {inklusive der Zuwe-
gungen) zu batrachten.

Hirmwieis:

Bei geplanten Baumfilungen ist eine Lintersuchung auf gof. vorhandene Fledenmaus-

fuartiers oder Bruthdhlen notwendig. Beim Varhandensein dieser sind Malknahmen zur
Vermeidung von artenschutzrechtlizhen Verhotetatbestandan nach §§ 44 BNatSchis

abzuleitsn.
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Zusitzliche Hinweise zur Betreffenheit von Schutzgebietsn und geschiitzben Tei-
len von Matur und Landachaft

Das Vorhaken befindet sich im Landschaftsechutzgebiet Markische Sehweiz® {DE
2450-G01} und dem Natumpark Markische Schweaiz sowie in unmitteibarer Entfernung zu
folgenden Schutzgebieten:

FFH-Geabiet ,Rotes Luch" (DE 3450-305),

FFH-Gebiat ,Gumnitz und groBer Schlagenthinses” {DE 3450-304),

SPA-Gehist Markische Schweiz' (DE 3450-401),

N3G Gumnitz und Grolier Schlagenthinses" (DE 3450-505)

n die Untersuchungen =ind die Schutz- und Erhaltungsziele der jewsiligen Schutzge-
biste einzubeziehen,

Zur Bewertung des Yorhabengebistes sind flaichendeckendes Aussagen zu gesetzlich
geschitzten Bictopen erforderlich und 2ine entsprechendes Kartisrung nach dem Bictop-
karfierungsschllissel des Landes Brandenburg vorzunehmen.

Sofern Anhaltzpunkte fiir das Vorkommen geschitzter Pllarzenarten {mit artenschutz-
rechilicher Relevanz) bestehen, sind diese zusdizlich zu erfassen.

Aus der Biotopkartierung Kdnnsh weaiterfin baraits Aussagen hinsichtlich der Habitateig-
nung und damit Grundtagen fir die faunistischen Erfazsungen abgelkeitet werden. Auf-
grund der Lage und Vompragung der Vorhabenflache ist eine Biotopkartierung der Vor-
habenflache selbst sowee in 80m Umbkrais ausreichend.

Standarduntersuchungsanforderungen zum besonderen Artenschutz im Rahmen
van Planungs- und Genshmigungsvorhaben im Land Brandenburg

Vigel

Brutvigel

- Mindestens 7-10 Begehungen verteilt Uber den gesamten Zeitraum von Marz (1.
Dekade) bis Juli (1. Dekade) bei gesignetam Wetter in Anlehnung an die artspezifi-
schen Untersuchungsstandards von Sidbeck et al, (2003), Der Abstand zwischen
zwel Begehungen muss immer mindestens eing Woche betragen, in der Haupthrut-
Zeit (Ende Apnl und Anfang Juni) darf der Abstand nicht mehr alz 2 Woehen betra-
gen.

- Bai night strukturiertien Ackerflachen kann die Anzahl der Tagesbegehungen auf
insgesamt & Begehungen gesenkt werden.

- [ie Begehungstermine sind an das zu ervartende Artenspekirum anzupassen. So
izt bei Vorhandensein geeigneter Hatitats (Gehalzen, Baumrsiben und YWaldern)
zur Erfassung von Spechien ein Efassungstarmin in der 1. Mirzdekade sowie von
Eulen urd Kiuzen artabhiéngig teilweise schon in der 2. Februardekade erforder-
lich.

- Mindestens drei Vierel der Tageshegehungen sind ab der Mergendammerung —
spitestans mit Sonnenaufgang — zu beginnen und bis maxdmal 10,00 Uhr {Juni) zu
beenden. Dis Edfassungen zur abendlichen Aktivitdtsspitze sind frihestens zwei
Stunden vor Sonnenuntergang zu beginnen und an die Aktivititszeiten der zu er-
wartenden dammemngs- und nachtaktiven Arten anzupassen.

-  Bei Geb#udeabriss, auch wenn es sich um geplante Kompensationamalbnahmen
handel, ggf. Untersuchung zller in Frage kommender Strukturetemneante (Mischen,
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Verblendungen und sonstige HohirBurme) auf Brutplatze von Hahlenbratern, Mi-
arhenbritern und Freibrijtern. Nicht einsehbare Nischen und Hohirdume sind aue-
zuspienealn oder mit Endoskop zu prifen.

- Beigeplanten Baumfallungen zusétzlich gaf. eine Erfassung von Baumhtihlen, bei
Laubhaumen in maglichst unbataubtern Zustand. Héhlen und Halbhéhlen sowie
Stammrisee sind dabei auszuspiegeln oder mit Endaskop zu prifen.

- Ermittelte Brutreviere {Reviermittelpunkia brw. Neststandorte) aller Brutigelarten
sind als Purktangaben in aussagefihigen Karten (MaBstab 1:5.000 oder detailiier-
ter) darzustelian.

Saugetiere

Wolf - Canis Lpus

- Nutzung der im Landesamt fiir Urwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz {LfU,
Naturschutzstation Zippelstirds) varlizgenden Daten

Fladermause - Microchiroptera spec.
In der Regel kein Fang ader Handling von Fledemmzausen, nur Cetaktoruntersuchun-

gen/inaugenscheinnahmefferhbren;

Cluartars

- geeignete B&ume [magliche Baumhdhlen) sind auf Yorkommen zu untersuchen;
[berprifung aller in Frage kormmenden Strukturelemente auf Fledemausspuren
{Kaot, Fralreste) bzw. varhandane Tiere

- Erfassung der Scmmerguartiers im Zeftraum Ende April bis Mitee Juli (resetrie Wo-
chenstuben) und der Winterquartiere zum Ausgang des Winters {Ende February;
mindestens 2 Begehungen je Quarkiertyp zum Aufinden miglicher Qua riere; (Wyin-
terquartiere, bei denen bei der ersten Begehung Fledemeause festgestellt wurden,
werden kein zweites hal hegangsenl}

- Untersuchung ggf. beschranken auf zu fAllendes Baume

Erfassung von Jagdhabitaten, Aussagen zu Leitlinienfunktionen mittels Dretektorkartic-

rung.

Raptilien

Allgemeine Erfassungsanforderungan flir die Artengruppe siehe auch unten {Lieratur

zu Standardmethoden}

- Erfassung gesigneter Jahrealebensriume und Habitatstrukturen {z.B. potenziells
Forpflanzungsstatten und Sonnen-f Uberwinterungsplatze)

. Qualitafive Erfassung des Bestandas inkl. Jungtiere Gber mindestens & Fl&chenbe-
gehungen zu gesigneten Tageszeiten und Witterungen {artabhangig festzuleqgen)
inkl. Angahe guantitativer Daten ith Zeitraum April bis September

- ggf. Einsatz von kinstlichen Verstecken

Bei Bedar {z.B. Verdacht des Vorkammens oder alteren Nachweisen, sighs alch
wiww. harpetopia de) ist der Untersuchungsumfang for die im Folgendsn aufgefihrien
Arten des Anhanga [V der FFH-EL zu medifizieren,

Zauneidechae - Lagerta agilis

. Erfassung geeigneter Jahreskebensréume und Hahitatstiukturen {z.B. potenzielle
Fortpflanzungestatten und Scnnen-f Ubsrwinterungsplatze, Nahrungsflachen).

- Erfassung der Zaunsidechsen mit mindestens 4 Begehungen irm Akfivititszedraum
rwischen April und 20. Septembar, Mindastens 2 Temine sollten zwischen itk
April und Mitte Juni liegen. Wenn nur klgine Zauneidechsenbestande zU erwarten

5
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sind. sind Begehungen im Spatsommer besondars wichtig (Erfassung von Schllpf-
lingen). Samtliche Teilhabitate und geeigneten Strukiuren des LG missen mindes-
tens 1x pro Termin Kontrollied werden. Zwischen den Efassungsterminen ist ein
Mindestabstand von 4 Tagen sinzuhalen.

- Erfassungen nur bei ginstigen Witterungsverhaltnissen und auberhalb von Hitzepe-
naden

- Ermittzlte Nachweise und Teillebensraume sind in aussagefahigen Karten darzu-
stellen.

- Fachgutachterliche Einschatzung der Populationsgrébe; aufgrund der starken Po-
pulationsschwankungen bei Reptilien ist das Habitatpotenzial in die Einschatzung
der Populationsgrife einzubeziehen,

Glattnatl:er Cargnella austriaca
Ctie Erfassung ist kombinierbar mit der Erfassung der Zauneidechse, aber aufgrund
der untersehiedlichen Lebenaweisen baider Arten nicht allein in diesem Rabmen re-
alisierbar.

- Mindestens 10 Begehungen zwischen Mitte Juni bis Mitte September an gesigneten
Kartiertagan (im Frijhjahr gonnige Tage, im Sarmmer eher sehwile oder halbson-
nige, nicht zu heite Tage, insbes. nach langeren Schlechtwetterperioden oder vor
Gewilter)

- Bamtliche Teilhabitate und geesigneten Strukturen =ind mindestans 1% pro Termin
ruhig und langsam abzugehen sowie alle natirichen und kinstlichen Verstecke
mindestens sinrmal zu kantrallieren.

- Sofern die zu untersuchende Flache Lehenzrauvme/Teilpereichs mit geringam Strik-
turantzil enthalt 2ind zusatzlich kinstliche Verstecke {kKY) auszulegen. Anforderun-
gen: Materal; Bleche, Bratier. Welldachplatten, Schaltafeln, Summimatten in einer
Grote: 50 x 150 em; bei Holz: Schwarzfaibung auf ca. 1/3 des Brettes erfordedich,
Dichte: mind. 10 k¥/'ha, mind. 20 kVfGabist mit gleichméabiger Vernailung Ober die
Flache, Schwermpunkt am Rand von Offenfldchen und sie sollten mind. & Stun-
denTag besonnt sein.

- Erfassungen sind erfordedich hei médglichen Beeintrdchtigungen potenziell gesigne-
ter Lebensraume in Varkommensgebisten {siehe www herpetopia.de), Grunda&tz-
lich jedoch ist gin Vorkommen der Glattnatter auch aullerhalb bekannter Yorkom-
mensgebiete nicht ganzlich auszuschlieten. Im Zweifelsfall ist der Untersuchungs-
bedart mit der zustandigen Naturschutzhehdrde abzustimmen.

Amphlbien

Allgemeine Erffassungsanfordenungen fr die Artengruppe, sisha auch unten {Literatur

zuU Standardmethoden)

- mindestens & Begehungen in Abhangigkeit von Laichzeit und Witterung im Zetraum
Marz — Juli; artapezifisch Tag-, Dammerungs- und Nachthegehungen kombinieren

- Merhdren, Sichtnachweise, Zahlung von Laich im zeitigen Frihjahr und Ubsrpriifung
einige YWochen spater; Kaschern und Aushringen ven Reusen nur im Bedarfafall,
z.B. bei der Erfasgung von Malchen {unier Berlcksiehtigung sensibler Habitatstruk-
turan z.B. Brutreviarsn), bei Macht Auszahlung durch Ableuchten der Gewasser

- Beobachtungen auf Wandemnwegan: Einachatzung der Individuenzahlen und Aussa-
gen zu Wanderbeziehungen zwischan Teillebensrdumen {z.B. Sommer- und Yin-
tedebensraum} sowie bei Vorhaben mit Trenmwvirkung Ermittlung der Austavschhbe-
zighungen mit Hilfe von Fangzaunen.

- Einschatzung der Populationsgrife
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Bei Bedar (z B, Vardacht des Vorkemmens oder alteren Nachweisen siehe auch
www. herpetopia de} ist der Untersuchungsumfang flir dis im Falgenden aufgefilbrten
Arten des Anhangs IV der FFH-RL zu modifizieren.

Kreuzkriite - Bufo calamita und Wechselkrite - Bufo viridis

- 3-6 Bagehungen von Mitte April bis Ende Juni Ruferkartierungen vorrangig nachts,
bet geeigneter Witterung {z.B. in warmen Nachten mit Miederschlag nach [Angaran
Trockenperioden)

- Erfassung von Laichschniren am Tage

Kéter
Erfassungen in der Regel nur, wenn patenziell gesignete Lebansstatian im Zuge des

Eingriffs beseitigt werden sollen.

Heldbock - Cerambyx cardo
- Erfassung gesigneter Eichen-Brutbéume und Erkennung besiedelter Baume zur un-

helaubten Jahreszeit durch Feststellung der Schlupflscher und Fraftigénge; Ssptem-
her bis Aptil) eine mehmalige Kontrolls (mind. & Begehungen) auf Bohrmehl in er-
reichibaren Bohrlgchem und am Stammiul,

_ Bei Eichen mit frischem Mulmauswor sind zur Feststellung von Imagines im Zeit-
raum Mai - Juli mindestens 5 Begehungen abends baw. nachts durchzufihren
{Temperatur > 18 Grad, hohe relative Luftfeuchts).

- pro Gehiet ist an ausgewshlten Baumen die Anzahl der Sehlupfiécher vor und nach
der Flugzeit auszuzahlen

. dia Brutbadume sind mit GPS einzumessen und zu markieren, um Kentrollen nach-
vollziehbar zu ermbglichen

. Workemmen: Schwerpunktgebiste gind Potsdamer Raum, Baruther Urstromtal. Wei-
ter verbreitet als bisher angenommen. Datenabfrags bei LU, N3

Eremit - Qsmoderma aramita
. Wachweis sings Brutbaurmss (Baume mit Hahlen od, Riseen) Ubsr Reste (Kotpillen,

Ektoskelettreste) am Stammifull alter Baume (Eichen, Linden, Buchen, Waiden),
ganzjahrig maglich

- Untersuchung sines vorhandanen Mulmbkdrpers auf Larvan fganzjahrig)

- Erfassung der Imagines durch mindestens 5 Begehungen. nachmittags bis nach
Einbruch der Dammerung zwischen Juli und September mit einerm Sichtnachwais
lehender Imagines

- Vorkommen' in vielen geeigneten Biotopen, auch in vielen FFH- Gebieten, Daten-
ahfrage bei LTU, N3

Schmetterlinge
allgemeine Erfassungsanforderungen fir Taglalter

- Erfassung der maginas mit mind. 6 Begehungen in Abhangig ket warn Witterungs-
werlauf verteilt Ober die Zeitrdume Frihling, Frilhsommer und it Schwerpurkt
Hachsommer Ober Sichtbestimmung und ggf. Kescherfang

. bei bliatenamen Wiesen und Yeiden sind 4 bis & Begehungen ausraichend

Folgende Arten fallen unter Anhang V. bei Bedarf {z.B. Verdacht des Vorkommens o-
der Atteren Machweisen} ist der Untersuchungsumfang zu modifizieren,
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Groflter Feuarfalter - Lycasha dispar

- Erfassung von Bestanden nichizaurer Ampferarten (Rumex tydrolapathum, Humes
crispus, Rumex chtusifolius) in geeigneten Lebansragmen

- Je mindestens 3 Begehungen im Zeitraum von Mai - Juli {1.Generation} und August
— september (2. Generation, in Brandenburg individugnrecher als 1. Ganaration),
Faltersuche bei ginstiger Witterung, Raupen und Eisuche von Marz bis September

- B Schwerpunkivorkommensgebiete und dariber hinaus wenige Einzelvarkommen,
Vorkammen beschriinken =ich vor allem auf den NO, O, und SC im W und SW nur
wenig Machweise (Pereberg, Neuruppin, Brandenburg, Bad Belzig, Herzbery, Sent-
tenberg )

Machtkerzenschwammer - Proserpinus prosernping
- ldentifizierung von Bestanden der Wirtspflanzen: vor allem Weidenrbschen-Arten
{Epilabium sp.%, daneben Nachtkerzen (Oenothera sp.) und Blubweiderich {Lythrum

salicaria)

- Mindestens 5 Begehungen bei ginstiger Witterung an wirmebeglinstigten, gesig-
neten Biotlopen am Tage von Anfang Juli bis Erde August; Suchs nach den Raupen
arm Tage und in det Dammerung mit Hilfe einer Lamps

Literatur zu Standardmethoden und andere Quallen:

DEUTSCHE ORNITHOLOGENGESELLSCHAFT {DD-3) {1965): QualitAtsstandards fur
den Gebrauch vogelkundlicher Daten in raumbedeutsamean Planungan

DOERPINGHAUS ET AL (2008} Metheden zur Erfassung von Arien der Anhidnge [V
und ¥ der Faura-Flora-Habitatrichtlinie.- Naturschetz u. Biol. Yielfalt, 20, 448 5,

FARTMANM ET AL. {2001): Berichispflichten in Natura-2000-Gabietan - Angewandte,
Landschafiedkologie, 42, 725 5.

SCHNITTER, F., EICHEN, €., ELLWANGER, <., NEUKIRCHEN, M. & E. SCHRODER
(Bearb.) {20068): Empfehlungen far die Erfassung und Bewertung von Arlen als Basis fir
das Maonitering nach Artikel 11 und 17 der FFH-Richtlinis in Deubschland. - Berichte des
Landesamtes Fir Umweltschutz 3achsen-Anhalt (Halle), Sondarheft 2

SUDBECK. P., H. ANDRETZKE, 5. FISCHER, K. GEDEQN, T. SCHIKCRE, K.
SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.) (2005} Methodenstandards zur Erfazaung der

Brutvigel Deutschlands — Radaolfzell

www ffh-anhangd bfn.de {Informationen Ober alle Anhang 4- Aften inkl. Yerbreitungskar-
ten fir Deutzchland)

wiwwy.herpetopia.de (ua. Yerbreitungskarten fUr Amphibien und Regtilien in Branden-
wTN ]34

Drer Stadt Mincheberg sind Kartierarbaiten auf Waldflachen im Eigentumn der Stadt eine
Warhe vor Baginn, unter Angabe von Ort und Zeit, schriftlich mit Benennung eines An-
sprechpartners, anzuzeigen. Fir die Befahrung von Waldvwegen im Eigentum der Stadt
mMOncheberg ist vorab sine schriffiche Gestattung bai der Stadt Mincheberg zu bean-
tragen.
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Beziglich des FFH-Gebietes  Rotes Luch® wird auf konkrete Planungen des Landes
Brandenburg zu Wasserstandsanhebungen im Roten Luch hingawiesen. Hier stehen
gat. Daten zur Verfigung, welche bei der Erstellung der Planunteragen verwendet wer-
hen kirnen {'https:fﬁmm.klimammr—brandenburg.defpmjektgehiet—?-r:}tes—luch-if}.

14 Schutzgut Boden, Flicha

Im Bersich der geplanten Erweiterung fiegen nach derzeitigem Kenntnisstand kene Alt-

lastverdachtigen Flachen, Altstandorts sowie Altablagerungen vor, LInemittelbar um den

Tagebau hefindet sich eine Altlastverdachtige Flache ungd eine Altablagerng:

- Bezeichnung MNachrichtenregiment 1 Waldsieversdorf — Rotes Luch” {Machrichtan-
regiment 1 Hoppegarten k. Mincheberg u. Waldsieversdord {Rotez Lueh)
10 ALVE mit nachgewiesenen Bodenverunrsinigungen), Reqg -Nr. 0242840121, Ge-
markung YWaldzieversdorf, Flur 1. Flurstiicke 181, 1841, 2001, 21, 28/1. 30, 31, 42,
43 44, 45, 46 116M1, 1165, 11613, 11687 tiw,, Gemarkuny Hoppegarten bei M Cirt-
eheberg, Flur 1, Flursticke 27, 2801, 282, 29, 30.

- Bezeichnung . Millkippe in der Kiesgrube®, Reg.-Nr. 0245640048, Gemarkung
Waldsieversdorf, Flur 1, Flursticke 52/1, 53, &4 thy.

1.5 Schutzgut Wasser

Auf Grundlage aktueller Daten zu Oberfldchengewassem, Grundwasserstinden
und -fliefrichtungen sind die potentiellen Auswirkungen der geplantan Erweiterung auf
den Landschaftswasserhaushalt zu prifen.

z Weitera Hinweise

Bei der Erstellung der Planunterlagen sind Angaben zu Kam piimitte verdachtsfléchen zu
tbericksichtigen.

Das Landesentwicklungesprogramm (LEFra 2007) ist als Datengrundlage flir den 1WVP-
Bercht ebenfalls heranzuzisher.

Bei der Erstellung der Planunteriagen ist zu berficksichtigen, dage fir die Gemeaintde
Waldsieversdotf kein rechitskraftiger Flchennutzungsplan vorliegt, sendern nur ain Ent-
wLrt,

Es wird hinsichtlich der Yallstandigkeit der {Umwelt-)Unteriagen auf die Planfeststel-
lungsrichtlinie des LEGR vorm 21.04 2022 sowie die zugzharige Anlage 2 venwissen
(hitps:bar. brandenburg.d efpgridefplanfeststellungstrategis/planfectstaliung-ener-
gie/planfestetellungsverfahrand).

In den Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren sind die Flachenverfigharkeiten dar-
zustellen,

Die vam Landesblre anetkannter Naturschutzverbande geforderten Angaben zum pe-

nauen Umfang der Enveiterung [Flachengrdle, Abbautiefe, Abbau SandiKies oder
auch Geschiehemerel) sind in den Planuntedagen darzustellen.

Cier Landesbetrieb Foret weisi in seiner Stellungnahme darauf hin, dass nach dem Ab.
bau die im Planungsgebiet befindlichen Waldflachen zeitnah wiederzubewalden sind,
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Dieser Hinwais ist bei der Planung der Wiedemutzbarmachung in den Untedagen zum
Flanfeststellungsverfahren zu berlicksichtigen.

Der Landesbetrich Stralemwesen fordert in seiner Stellungnahme, dass die Ergchlie-
fung Lber die Einmiirdung der Rudolf-Brags-Straite edolgen soll und nicht dber die
vorhandene Einmindung zur B1. Sollte die ErschlieBung Uber die vorhandens Einmin-
dung erfolgen, sind bauliche Anderungen vorzunehmen.

Dieser Aspelt ist in den Unterlagen zum Planfeststellungsverfahren abzuarkeiten.

Entsprechend des Hinweisas der Regicnalen Planungsgemeinschaft Oderland-Spree
izt bel der Erstellung der Planunterlagen zu berlcksichtigen, dass die geplante Eniite-
rung iber das vorgesehens VYarranggebist Rohstoffsicherung JMiincheberg-Vorbede |I"
hinausgeaht.

Cer Hinweis des Wasser- und Landschaftspilegeverbands | Untere Spree” bezighch
notwendiger Abstimmungen zu Ausgleichs. und Ersatzmalnabimen ist im Rahmen der

Malknahmenplanung zu keriacksichtigen.

Landesamt fur Berghau. Geologia und Rohstoffe
Im Auftrag

stainhoff
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m u. GOK (68,00 m NHN) B1/2021

0,0 0,00 —F——=1— 0,30 Feinsand, mittelsandig, humos, braun
| 1,0 030/ e \ 0,50 Feinsand, stark mittelsandig, braun
0,50 o %o 1,90 Mittelsand, beige, homogen
2,0 S SR B
e 1,90 '_ . 0.' 3,00 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Kies, beige
3.0 <Lt

300 [* - ° 4,00 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, beige

400 [* -e° 4,50 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt Feinkies bis

| 5,0 /% ce7| \ Mittelkies, beige
4,50 o °. 8 8,30 Mittelsand, schwach grobsandig, beige

6,0 * .0
o e
| 70 C 5,8
“ et
8.0 Lo
. [ ]
90 8,30 '_ . .' 9,00 Mittelsand, beige, homogen
9,00 — I+ . —_9,30 Mittelsand, schwach grobsandig, beige
| 10,0 9,30 ., : 10,40 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig,
: -': vereinzelt Mittelkies, zum Teil Eisen bis Mangan, Schmitzen,
[ 11,0 .. schwach organisch, beige
10,40/ |° =" '\ 11,00 Mittelsand, beige, homogen
| 12,0 11,00 A 4 12,80 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt Feinkies bis
T Grobkies, beige
PR o ® -
| 13.0 12,80 +20 13,80 Geschiebemergel, schluffig, tonig, feinsandig, braun,
140 o *% | || fett, halbfest bis fest
’ 13,80 20 23,00 Geschiebemergel, schluffig, tonig, grau, fett, halbfest

:

bis fest, an Basis stark feinsandig und weich

a\a
MO

N N
© o0
o o o

I
TIANONINNNG

o

23,0 L 1
23,00 ’ 24,00 Feinsand, stark schluffig, braun
24,0
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1

Projekt: 236038

Bohrung: B1/2021
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Datum: 30.08.2024 Anlage 1 Endtiefe: 44,00 m




m u. GOK (66,40 m NHN)

B2/2021

0,0 0,00 _ “.| 0,40 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
| 1,0 0,40 : : 0,50 Feinsand, schwach mittelsandig, vereinzelt Grobkies,
f .S Whellbraun
| 2,0 0,50 C .t 0,90 Feinsand, sehr schwach mittelsandig, ocker bis beige
0,90 ‘.o’ 1,60 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig bis
| 3,0 f et Wmittelkiesig, vereinzelt Grobkies, hellbraun
1,60 | % 2,10 Mittelsand, schwach feinsandig, beige, homogen
| 4,0 2,10 0 5 o0 2,60 Mittelsand, schwach feinsandig bis grobsandig,
o vereinzelt Kies, beige
| 5,0 2,60 * et 4,70 Mittelsand, schwach feinsandig, durchsetzt mit
. organisch, Eisenkonkretionen, Mangankonkretionen, beige,
6.0 f S Wweich
4,70 S o° 5,40 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Kies, beige
7.0 540/ [* <e°] "\ 6,70 Mittelsand, schwach feinsandig, beige, homogen
80 6,70 . ‘. ‘e 7,80 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig, vereinzelt
— - o+ —\_Mittelkies bis Grobkies, beige
7,80[ .. 18,00 Mittelsand, feinsandig, beige, homogen
9.0 8,00 ° -'§ 9,60 Mittelsand, stark grobsandig, feinkiesig bis schwach
10.0 i — e, —_mittelkiesig, vereinzelt Grobkies, beige
— 9,60 /— =4+ —\_10,00 Mittelsand, beige, homogen
10 10,00 ° 5 % 11,00 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Kies,
— /e T\ beige
120 11,00 : 11,40 Mittelsand, grobsandig, sehr schwach feinkiesig bis
— mittelkiesig, beige
13.0 11,40 12,10 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Feinkies,
7 beige
14,0 12,10 12,60 Feinkies, schwach mittelkiesig, vereinzelt Grobkies,
[ mittelsandig bis stark grobsandig, dunkelbeige
15,0 12,60 14,20 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig,
| hellbraun, halbfest bis steif, zum Teil murbe
16,0 14,20 19,20 Geschiebemergel, schluffig, tonig, feinsandig, grau,
steif bis weich
| 17,0
18,0 . . . .
[ 19,20 19,50 Feinsand, schwach mittelsandig, beige
190 19,50k 20,00 Geschiebemergel, schluffig, tonig, feinsandig, grau,
— = halbfest
200 20,001 5 20,40 Feinkies, sehr schwach mittelkiesig, grobsandig,
I e 2% dunkelbraun bis beige, Endteufe
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
Projekt: 236038
Bohrung: B2/2021 .
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m u. GOK (67,40 m NHN)

B3/2021

0,0 0,00 — =+ — 0,30 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
| 1,0 0,30 o« L. 1,00 Mittelsand, schwach feinsandig, vereinzelt Feinkies,
YR organisch, braun
| 2,0 1,00 = 1,80 Mittelsand, schwach grobsandig, sehr schwach
.. feinkiesig, sehr schwach schluffig, sehr schwach organisch,
| 3.0 ML beige
1,80 - 3,00 Mittelsand, feinsandig, schwach schluffig, sehr
| 4,0 = =g schwach organisch, durchwurzelt, beige bis orange
3,00 . 3,50 Mittelsand, vereinzelt Feinkies bis Mittelkies, schwach
| 5.0 S organisch, durchwurzelt, beige bis orange
3,50 .. .. 3,90 Mittelsand, schwach feinsandig bis grobsandig, sehr
6.0 c . schwach feinkiesig, organisch, rot bis beige
3,90 N ° 8 4,20 Mittelsand, sehr schwach feinsandig, vereinzelt
| 7.0 .o’ Feinkies bis Mittelkies, Schmitzen, beigegelb
4,20 S e 6,80 Mittelsand, feinsandig, Schmitzen, beige, homogen
| 8.0 6,80 e 9,00 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Feinkies bis
90 .o’ Grobkies, beige
T 9,00 |° cer 9,70 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Feinkies,
| 10,0 /T [* ver| 1\ beige
9,70 Sete 11,00 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig bis
| 11,0 I mittelkiesig, vereinzelt Grobkies, beige
11,00 N 11,90 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, vereinzelt
| 12,0 L~ . —_Feinkies, beige
11,90 <. 12,90 Mittelsand, grobsandig, sehr schwach feinkiesig,
[ 13,0 > * —_vereinzelt Mittelkies, beige
Va o | |
1o 12,90 /\/u 14,10 Geschiebemergel, schluffig, tonig, braun, halbfest
14,10 w0 | | 21,80 Geschiebemergel, schluffig, tonig, grau, halbfest
| 15,0 A a
[e]
16,0 250
| 17,0 o /\/
EY's}
| 18,0 A a
o]
| 19,0 220
20,0 o /\/
Y
| 21,0 /\/u
7
22,0 21,80 [® *+®| 23,00 Grobsand, schwach mittelsandig, vereinzelt Feinkies
o450 . . .
23,0 o o0 bis Grobkies, beigebraun
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
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m u. GOK (66,60 m NHN)

B4/2021

0,0 0,00 — =——+—_0,30 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
| 1,0 0,30 = 0,50 Mittelsand, schwach geschichtet, sehr schwach
0 g O grobsandig, vereinzelt feinkiesig, hellbraun
| 2,0 0,50 L 0,70 Mittelsand, schwach grobsandig, sehr schwach
Lo feinkiesig, sehr schwach mittelsandig, sehr schwach
| 3.0 < schluffig, beige, 2 Steine bis 8 cm
0,70 Jo 0 2,00 Mittelsand, vereinzelt Feinkies, beige, homogeb
| 4,0 2,00 — . §—¥3,90 Mittelsand, feinsandig, vereinzelt feinkiesig, beige
3,90 + o 4,50 Mittelsand, schwach grobsandig, schwach feinsandig,
| 5,0 .. Se vereinzelt feinkiesig bis grobkiesig, beige, weich
4,50 . .‘E 6,00 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig, beige
6.0 6,00\ "= | /700 Mittelsand, schwach grobsandig, sehr schwach
o ' feinkiesig, beige, homogen
7.0 7,00\ *_ /750 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig, beige
7,50\ : —/"8,20 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig bis
| 8.0 -, <|_ mittelkiesig, beige, homogen
820 |° - °| 8,70 Mittelsand, vereinzelt feinkiesig bis mittelkiesig, beige
| 9.0 8,70 ———= 9,00 Mittelsand, schwach grobsandig, sehr schwach
10.0 f e Afeinkiesig bis mittelkiesig, beige
| 10, 9,00[ /B/ i } \9,60 Mittelsand, vereinzelt feinkiesig bis mittelkiesig, beige,
10 . } 1 Stein bis 7 cm _ _ _ _
— 9,60 ol 13,30 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig,
12,0 /%/ ) } hellbraun, steif bis halbfest
— 13,30X . | /’13,60 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, sehr
13.0 o | 1'||_schwach organisch, grau, steif bis halbfest
- 13,601 H [ 13,80 Feinsand, schluffig, grau, zum Teil miirbe, bindig
14,0 13,80 \— = ;f15,30 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, sehr
"°|1 | schwach organisch, grau bis braun, steif bis halbfest
15,0 15,30 /\/ /| |/ 15,40 Feinsand, schwach schluffig, beige
[ 15,401 ° £/ J16 00 Mittelsand, stark feinsandig, hellbeige, homogen
16,0 16,001 '. * '_-' J16 40 Mittelsand, schwach grobsandig, stark feinsandig,
[ vereinzelt feinkiesig, beige, 1 Stein bis 7 cm
| 17,0 16,40 ° °0 17,00 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig bis
/" =2\ mittelkiesig, beige
| 18,0 17,00 . 17,90 Mittelsand, schwach grobsandig, sehr schwach
f . . Kfeinkiesig vereinzelt mittelkiesig bis grobkiesig, beige
| 19,0 1790 |+ .-+ 19,00 Mittelsand, beige, homogen
19,00 | *®s| 20,00 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig,
20,0 . e vereinzelt mittelkiesig, orange, braunlich
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m u. GOK (69,00 m NHN)

B5/2021

0,0 0,00 R 0,40 Feinsand, mittelsandig, schwach schluffig, humos,
[ 1,0 f .S Tdurchwurzelt, braun
0,40 - Lt 1,50 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt feinkiesig
| 2,0 e bis mittelkiesig, braun
1,50 5 :*. 2,00 Mittelsand, vereinzelt kiesig, beige, homogen
| 3.0 2,00 .. 2,30 Mittelsand, feinsandig, organisch, beige
2,30 — o - 3,40 Mittelsand, schwach organisch, beige, homogen
| 4,0 3,40 .. §4,40 Mittelsand, schwach feinsandig, vereinzelt kiesig,
Wl cmrry beige, weich
| 5,0 4,40 . . 5,40 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig bis
Vel = —_sehr schwach mittelkiesig, beige
| 6.0 540 [ L——=E 5,70 Mittelsand, schwach feinsandig bis grobsandig,
.. '.. vereinzelt feinkiesig bis grobkiesig, organisch, beige,
| 7.0 * . Schluffschmitzen
5,70 N " : 6,00 Mittelsand, stark organisch, beige, homogen
| 8.0 6,00 [~ =52 — 7.80 Mittelsand, sehr schwach feinsandig bis grobsandi,
90 JF .. q\vereinzelt kiesig, beige
— 7,80 ~ T es — 8,00 Mittelsand, stark grobsandig, vereinzelt feinkiesig bis
100 j C e grobkiesig, beige
— 8,00 L " 8,60 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt feinkiesig bis
110 jF ® o2 jtgrobkiesig, beige
— 8,60JF o ﬁ 9,00 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt feinkiesig bis
120 A | Lgrobkiesig, beige, Glimmer
[ 9,00 o /| | 10,30 Mittelsand, schwach feinsandig bis grobsandig, sehr
130 "® } schwach feinkiesig, vereinzelt mittelkiesig bis grobkiesig,
- J A - | Lbeige
14.0 10,30 o |1 |10,90 Grobsand, stark mittelsandig, schwach feinkiesig bis
J -o| || mittelkiesig, vereinzelt grobkiesig, beige
15,0 10,90 &/ ; } 15,20 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, beige,
Ve = steif bis mlrbe
16,0 15,20 /\/ . } 16,80 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, sehr
® | schwach organisch, grau, weich bis steif, zum Teil halbfest
| 17,0 16,80 T 19,20 Feinsand, stark mittelsandig, beige, homogen
| 18,0 .
19,0 i
| 19,20 . .. —/20,00 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig,
20,0 . % vereinzelt mittelkiesig, gelblich, homogen, Schiuff-Schmitzen
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
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m u. GOK (67,50 m NHN)

B6/2021

0,0 0,00 C co° 0,50 Feinsand, mittelsandig, schluffig, humos, durchwurzelt,
| 1,0 /|7 =" "\ braun
0,50 } . 1,20 Feinsand, vereinzelt grobkiesig, schwach organisch,
| 2,0 f e Wdurchwurzelt, rotlich, braun
1,20[ °© 5 O 11 60 Feinsand, mittelsandig, beige
| 3.0 1,60 ML 1,80 Schluff, feinsandig, durchwurzelt, hellgrau bis beige,
. murbe
| 4,0 1,80]; L 13 00 Mittelsand, feinsandig, durchwurzelt, beige, homogen
3,00 =+ | 3.60 Mittelsand, schwach feinsandig, sehr schwach
| 5.0 =7 —|_grobsandig, vereinzelt feinkiesig, beige
S,GOJF --*| 14,00 Mittelsand, feinsandig, beige, homogen
6.0 4,00 [~ = ~ev| | 4,30 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt kiesig,
J |5 e | beige
| 7.0 4,30 [ [* -.e*| 1 4,80 Mittelsand, feinsandig, beige, homogen
4,80JF o eg jLS,ZO Mittelsand, feinsandig, beige, homogen
| 8.0 520 |[* - g | 5,80 Mittelsand, feinsandig, beige, homogen
580] |. *e®| |6,80 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt Kies, beige
| 9.0 6,80 .l :; 7,40 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt grobkiesig,
10.0 .‘ . ': \beige, Schluffschmitzen
— 7,40 . 9,70 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig bis
10 Toeed Wmittelkiesig, vereinzelt grobkiesig, beige
— 9,70 v er 10,30 Mittelsand, feinsandig, beige, homogen
120 10,30 L) 11,00 Mittelsand, stark grobsandig, vereinzelt kiesig, beige
— 11,00 /— -\ 12,00 Mittelsand, schwach feinsandig, grobsandig, beige
13.0 12,00 "0 12 30 Feinsand, mittelsandig, schwach schluffig, ocker bis
— o \ beige, zum Teil verbacken
14,0 12,30 O/E/Z 1)l 12,70 Geschiebemergel, feinsandig, schwach schluffig,
J‘F schwach tonig, hellbraun, steif
15.0 12,70 ‘o| || 14,40 Geschiebemergel, schwach feinsandig, schluffig,
| /y A tonlg hellbraun, steif bis weich
16,0 14,40 ° |11 18,30 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, grau,
= } steif bis halbfest, homogen
| 17,0 S
o L |1
180 °| |
19.0 18,30 ° i 18,80 Geschiebemergel, stark feinsandig, schluffig, tonig,
— | "o| T1\_grau, weich bis steif
20,0 18,80 ’%/ } 20,50 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig,
® I'| hellbraun, steif bis halbfest, fett
| 21,0 20,50 - Jr 23,40 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, stark
=* } organisch, hellbraun bis braun, steif bis halbfest, bei 20,6
| 22,0 ° A | 1| inkohltes Holz
e |
23,0 /37; |
24.0 23,40 —o || 25,50 Geschiebemergel, schwach schluffig, stark tonig,
- — hellbraun, fett, halbfest
25,0 ° L
| 26,0 25,50 ©oeo” 27,00 Feinsand, mittelsandig, hellbeige bis ocker,
B Schluffschmitzen
| 27,0 .
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
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m u. GOK (65,20 m NHN) B7/2021

0,0 0,00 — [ ~o+1 —_0,30 Feinsand, schiuffig, humos, durchwurzelt, braun
[ 1,0 0,30 SR 1,30 Mittelsand, schwach grobsandig, schwach feinkiesig
— bis mittelkiesig, vereinzelt grobkiesig, rot bis braun,
| 2,0 f = Schluffschmitzen
1,30[ o, . 1,80 Mittelsand, beige, homogen
| 3.0 1,80 fe 2,60 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, vereinzelt
) °. : feinkiesig, zum Teil schwach organisch, hellbraun bis rotlich,
| 4,0 95 O homogen
2,60 Ll 7,60 Mittelsand, beige, 3 Steine bis 10 cm
| 5,0 :
6,0 . .. .
| 8,0 760 ° oo° 8,50 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt feinkiesig bis
P :.j jgrobkle.&g, organisch, beige _ S
| 9,0 8,50 B 9,50 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig,
e s —_ vereinzelt mittelkiesig, beige, 1 Stein bis 10 cm
| 10,0 9,50 —|—-°_|__ 10,00 Mittelsand, schwach grobsandig, beige
10,00 . ': 11,60 Mittelsand, stark grobsandig, stark feinkiesig,
| 110 g Ce vereinzelt mittelkiesig bis grobkiesig, beige, Fe-schissig an
.- |  Basis
| 12,0 11,60 /— S 11,90 Mittelsand, schwach grobsandig, beige
13.0 11,90 /\/ . 13,20 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig,
—= - __hellbraun, mirbe bis halbfest
14.0 13,20 ° 21,00 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, grau,
’ ’%/ ) zum Teil fett, weich bis halbfest, 2 Steine bis 10 cm,
15.0 ° Liegendes plastisch und stark feinsandig
| 'Y, e
16,0 5 /\/ -
°®
| 17,0 .
s
| 18,0 o
| 19,0 o /\/ .
e
20,0 .
s
| 21,0
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
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m u. GOK (65,70 m NHN)

B8/2021

0,0 0,00 —=——=-1— 0,30 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
| 1,0 0,30f e \ 0,50 Mittelsand, hellbraun, schwach grobsandig
0,50 /— = =+ —\_1,20 Mittelsand, durchwurzelt, beige, schwach feinsandig
| 2,0 120 |*.:* 2,00 Mittelsand, beige, schwach grobsandig
2,00 e 3,00 Mittelsand, beige, homogen
| 3,0 e
300 [ - ° 3,50 Mittelsand, beige, schwach grobsandig
| 40 3,50 e 5,10 Mittelsand, vereinzelt Kies, beige, homogen
| 5,0 .
5,10 L 5,70 Mittelsand, beige, schwach grobsandig, vereinzelt Fein-
6.0 /|7« 7| \_bis Grobkiese
570 |) ", 6,70 Mittelsand, beige, schwach feinsandig, homogen
7.0 6,70 ; : 7,00 Mittelsand, beige, schwach grobsandig, vereinzelt Fein-
f * . +| "\ _bis Mittelkiese
| 8.0 7,00[ —"5 | 7,40 Mittelsand, beige, homogen
90 7,40 . 8,00 Mittelsand, beige, schwach grobsandig, schwach
— .. feinkiesig, vereinzelt Mittelkiese
10.0 8,00 " 10,00 Mittelsand, beige, tark grobsandig, stark feinkiesig,
— /= = —\_sehr schwach mittelkiesig, vereinzelt Grobkiese
110 10,00 c . 11,60 Mittelsand, beige, grobsandig, vereinzelt Fein- bis
— . Grobkiese
| 12,0 11,60 o 12,90 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig,
/\/ ) hellbraun, mirbe bis halbfest
13,0
7 12,90 ‘o 15,20 Geschiebemergel, schwach feinsandig
14,0 /V y
| 15,0 °
160 1520 s 16,00 Feinsand, mittelsandig, beige
Y 16,00 | ’ 16,90 Feinsand, schwach mittelsandig, beige, homogen
17,0 - :
7 16,90 o]y, 18,00 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig, weich
18,0 G bis steif
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m u. GOK (66,80 m NHN)

B9/2021

0,0 0,00 — [ —+1—_0,30 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
[ 1,0 0,30 .. 1,00 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, vereinzelt
/"= "]\ Feinkies bis Grobkies, hellbraun
| 2,0 1,00f ot 1,50 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, beige
1,50 . " e? 2,50 Mittelsand, stark grobsandig, vereinzelt Mittelkies bis
| 3.0 e Grobkies, beige
2,50 . L 4,40 Mittelsand, schwach feinsandig bis schwach
| 4,0 Je grobsandig, beige
| 50 440 '. c 0_' 7,00 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt Feinkies, beige
c e
6,0 .‘ . o‘.
.0
| 7.0 BN A P
7,00 ® 00" 8,00 Mittelsand, schwach grobsandig, beige
| 8,0 S P
8,00 ° 00" 8,80 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt Feinkies bis
| 9,0 L~ aee — Mittelkies, beige
8,80 — .f 9,30 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig,
| 10,0 f L e \ vereinzelt Mittelkies bis Grobkies, beige
9,30f hi) 10,00 Mittelsand, schwach grobsandig, beige
| 11,0 10,00 _ 10,50 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig bis
.S schwach mittelkiesig, beige
| 12,0 10,50 . Lt 11,00 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, beige
11,00 e 12,60 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Kies,
| 13,0 VRS beige
12,60 a0 | | 13,20 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig,
14,0 A a vereinzelt Mittelkies bis Grobkies, beige
13,20 o 15,00 Geschiebemergel, schwach feinsandig, schluffig,
15,0 - 2 -+—_tonig, braun, grau, plastisch bis halbfest
160 15,00 N 23,50 Geschiebemergel, schluffig, tonig, grau, fett, halbfest
' [e]
| 17,0 /%/“O
| 18,0 ©
EY's}
[ 19,0 S
o]
20,0 /%/uo
| 21,0 ©
Y
| 220 0%
o]
23,0 /é
| 24,0 2350 [ - | 25,00 Feinsand, grau, braun, homogen
25,0
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
Projekt: 236038
Bohrung: B9/2021 d Ib
Auftraggeber: Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH | Ostwert: 435666 thel e y ?rg
Bohrfirma: Bohrtechnik Rosenhahn GmbH Nordwert: 5818945 ateriails
Bearbeiter: LPA Ansatzhohe: 66,80m
Datum: 30.08.2024 Anlage 1 Endtiefe: 41,80 m




m u. GOK (68,40 m NHN)

0.0 0,00 —F—
[ 1,0 0,20 CR—
| 2,0 0,70 — ,
le'e
| 30 1,80[ .
| 40 2,60[ -t |
300 [-e
| 50 N
5,00 '_ --_'
6.0 s °.8
| 7.0 Lo
| 80 7,50:3 o
8,00 — s
| 9,0 8,30 /7 [ e
8,70 .
| 10,0 c .t
9,20/ |7, =52
| 11,0 10,00 |+ °.3
| 12,0 150 |50
13,0 12307 4/'0
| 14,0 13407 @
15,0 S
|15, 1450 | . "
15,10 5

16,20

o
] o] ] o]

A NATA RTINS

o

25,0

o

. O . 0O . O . O . O

. O

Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab:

B10/2021

.~ 1\ 0,20 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun

0,70 Feinsand, mittelsandig, rot, braunlich, 2 Steine bis 9
cm, Wurzeln

1,80 Mittelsand, schwach feinsandig, vereinzelt grobkiesig,
beige, 2 Steine bis 10 cm

2,60 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig bis
schwach mittelkiesig, beige, 3 Steine bis 8 cm

3,00 Mittelsand, vereinzelt grobkiesig, beige, homogen
5,00 Mittelsand, schwach grobsandig, beige

7,50 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt feinkiesig,
beige

8,00 Mittelsand, vereinzelt Kies, beige, homogen

~ —_8,30 Mittelsand, feinsandig, vereinzelt grobkiesig, beige
+17\ 8,70 Mittelsand, stark grobsandig, schwach feinkiesig, beige

9,20 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig, vereinzelt

mittelkiesig bis grobkiesig, beige

10,00 Mittelsand, vereinzelt kiesig, beige, homogen

11,50 Mittelsand, grobsandig, stark feinkiesig bis

mittelkiesig, vereinzelt grobkiesig, beige, 2 Steine bis 10 cm

12,30 Mittelsand, feinsandig, vereinzelt kiesig, hellbeige,
—\_homogen

13,40 Geschiebemergel, stark feinsandig, schluffig,
—_hellbraun, locker bis mirbe

14,50 Geschiebemergel, stark schluffig, feinsandig,
—_hellbraun, miirbe

15,10 Feinsand, mittelsandig, beige

16,20 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig,

__hellbraun, mirbe bis halbfest

25,30 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, tonig;, grau,
fett, weich bis , halbfest
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m u. GOK (67,10 m NHN)

B11/2021

:

0,0 0,00 — [ —5+1—_0,30 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
[ 1,0 0,30 SR 1,30 Mittelsand, schwach grobsandig, schwach feinkiesig
e+ —_bis mittelkiesig, beige
| 2,0 1,30 o« . 3,60 Mittelsand, beige, homogen
| 4,0 3,60 ' 00" 8,00 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt feinkiesig
"9 bis mittelkiesig, beige
| 5,0 “ et
e
6.0 © o 8
“ et
| 7.0 ce’
_—
| 8,0 e
8,00 /— =+ —\ 8,20 Feinsand, schwach mittelsandig, beige
[ 9,0 820/ [* .o \ 8,60 Feinsand, sandig, hellbeige, homogen
8,60 e 9,90 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt kiesig, beige
10,0 N _
[ 9,90 o 10,70 Feinsand, mittelsandig, hellbeige, homogen
| 110 10,70 |7, =e° 12,00 Mittelsand, grobsandig, feinkiesig, schwach
120 °. % mittelkiesig, beige, 1 Steine bis 8 cm
- 12,00 |° =e° 12,50 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt kiesig,
| 13,0 ° 00" \ beige, homogen
12,50 o 7,9 14,00 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig bis
14,0 [ tee mittelkiesig, beige, 1 Stein bis 8 cm
14,00 '. ° 15,90 Mittelsand, schwach feinsandig, homogen
| 15,0 .
16,0 S B
15,90 ) 18,50 Geschiebemergel, schwach feinsandig, schluffig,

schwach tonig, braun, steif bis schwach fest

s & 2
g?g\@

| 24,60 Geschiebemergel, schwach feinsandig, schluffig,

H
|

|

|

|
]’,,
} schwach tonig, grau, steif bis schwach fest
|

|

|

\

|

|

\

|

|

\

|

|

\

|

|

|

25,50 Geschiebemergel, schluffig, schwach feinsandig,

- R24,80 Mittelsand, grau bis beige, homogen

grau, halbfest
28,00 Mittelsand, feinsandig, hellgrau, homogen

0 18,50 <
20,0 o
.o
[ 210 %
e}
| 220 /\/”O
23,0 o
o
240 S
e}
| 25,0 2460 /7 /e
24,80
2550 |+ .+
| 27,0 c e
28,0 C
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab:

Blatt 1 von 1

Projekt: 236038

Bohrung: B11/2021

Auftraggeber: Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH

Heidelberg

Ostwert: 436036

Bohrfirma: Bohrtechnik Rosenhahn GmbH

Nordwert: 5818602 Materials

Bearbeiter: LPA

Ansatzhtéhe: 67,10m

Datum: 30.08.2024 Anlage 1

Endtiefe: 39,10 m




m u. GOK (67,80 m NHN) B12/2021

0,0 0,00 [ 0,50 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, braun
| 1,0 0,50 ° oo@° 1,00 Mittelsand, schwach feinkiesig, schwach humos,
® oo" durchwurzelt, braun
| 2,0 1,00 — =——%—_1,80 Mittelsand, grobsandig, feinkiesig bis mittelkiesig, beige
1,80 o, . 3,00 Mittelsand, vereinzelt mittelkiesig, beige, homogen
| 3,0 _ e
3,00 ® o0f 4,30 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt kiesig, beige
| 4.0 e
50 430 <t 6,00 Mittelsand, feinsandig, hellbeige, homogen
6,0 I A
6,00 ° o0f 8,80 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt kiesig,
| 7,0 0o 7,9 beige, 4 Steine bis 10 cm
e
8.0 Lo
0o .9
9.0 8,80: <0 9,40 Mittelsand, stark feinsandig, hellbeige, homogen
10,0 9,40 ° o0f 10,80 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig bis
e L@ mittelkiesig, beige, 2 Steine bis 8 cm
11,0 10,80 |- "] 11,20 Mittelsand, stark feinsandig, hellbeige, homogen
120 11,20 .l 15,00 Mittelsand, stark feinsandig, hellbeige, homogen
| 13,0 N
14,0 oo
| 15,0 |- ..
15,00 "o 17,30 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, schwach
| 16,0 ’S/ ) tonig, braun, beige, schwach fett, schwach fest
| 17,0 o
180 17,30 o 19,00 Feinsand, schwach mittelsandig, gelb bis beige
| 19,0 ’
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m u. GOK (65,20 m NHN)

B13/2021

0,0 0,00 - ./ 0440 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, hellbraun
| 1,0 0,40 .S 1,30 Mittelsand, schwach grobsandig, feinkiesig bis
———— —_mittelkiesig, durchwurzelt, ocker
| 2,0 1,30f ., - 2,00 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, vereinzelt Kies,
— beige
| 3.0 2,00[ Lo 2,30 Mittelsand, grobsandig, stark feinkiesig bis grobkiesig,
0 . beige
| 4,0 2,30 0 5 o0 2,60 Mittelsand, feinsandig, schwach grobsandig, schwach
L feinkiesig, beige
| 5.0 2,60 - 5,00 Mittelsand, schwach feinsandig, vereinzelt Feinkies bis
f . %\ Mittelkies, beige
6,0 500 |* %% 6,40 Mittelsand, stark grobsandig, feinkiesig, beige
| 7.0 6,40 e 8,40 Mittelsand, vereinzelt Kies, beige, homogen
| 8,0 Jo ¢
9.0 840 |° - 10,00 Mittelsand, schwach grobsandig, schwach feinkiesig
[ . bis grobkiesig, beige
| 10,0 B I D
10,00 '. . 10,80 Mittelsand, schwach feinsandig, hellbeige, homogen
11,0 10,80 e 12,00 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, vereinzelt Kies,
120 o Lo organogene Mudde, beige
[ 12,00 ———— 12,30 Feinsand, beige, homogen
| 13,0 12,30 —=—4+1— 12,80 Mittelsand, feinsandig, vereinzelt Kies, beige
12,80 . 14,50 Mittelsand, grobsandig, sehr schwach feinkiesig bis
14,0 . . mittelkiesig, beige
D )
| 150 14,50 [~ =.11 14,90 Feinsand, schwach schiuffig, locker bis schwach fest
14,90 11 17,00 Geschiebemergel, schluffig, schwach tonig, braun,
16,0 /3/” } schwach fett, schwach steif bis plastisch
° \
170 . /é |
17,00 +o | 18,60 Geschiebemergel, schluffig, tonig, grau, fett, schwach
| 18,0 /SZ } steif bis plastisch
° \
| 19,0 18,60 ‘o 22,00 Geschiebemergel, feinsandig, schluffig, sehr schwach
/\/ : tonig, grau, bindig bis fest
20,0 o /
el
| 21,0 /\/ .
© 4
22,0 o
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1
Projekt: 236038
Bohrung: B13/2021 d Ib
Auftraggeber: Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH | Ostwert: 435698 theI e y ?rg
Bohrfirma: Bohrtechnik Rosenhahn GmbH Nordwert: 5818612 ateriails
Bearbeiter: LPA Ansatzhohe: 65,20m
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m u. GOK (68,60 m NHN) B14/2021

0,0 0,00 [ "1 0,40 Feinsand, mittelsandig, humos, durchwurzelt, hellbraun
| 1,0 0,40 . ° 3,00 Feinsand, schwach mittelsandig, durchwurzelt, gelb bis
: ! hellbeige
| 2,0 .
| 3,0 S S - —
3,00 et 7,00 Mittelsand, schwach feinsandig bis sehr schwach
| 4,0 o %o grobsandig, beige
| 5,0 .l
6,0 5. o
| 7.0 B PR
7,00 AL 8,80 Mittelsand, stark grobsandig, stark feinkiesig bis
| 80 0 o: mittelkiesig, beige
Coof
9.0 8,80 e 10,50 Mittelsand, schwach feinsandig bis sehr schwach
100 o .0 grobsandig, beige
| 11,0 10,50 :. 0 °. 11,40 Mittelsand, stark grobsandig, feinkiesig, schwach
e mittelkiesig bis grobkiesig, beige
| 12,0 11,40 . . 13,00 Mittelsand, sehr schwach grobsandig, vereinzelt Kies,
¢ . beige
13,0 e

13,00 15,20 Geschiebemergel, schluffig, schwach tonig, schwach

o
|
| 14,0 /yu | feinsandig, braun, steif
® |
| 15,0 /g }
Y5}

1520 20,90 Geschiebemergel, schluffig, tonig, vereinzelt
| 16,0 /\/u verbacken, Kies, grau, fett, plastisch
[e]
| 17,0 220
| 18,0 o /\/
250
| 19,0 s
o] /g/
20,0 250
| 21,0 — /\/ — . ) .
20,90 Lo 24,00 Feinsand, schluffig, durchsetzt mit schwach
| 22,0 L. organisch, dunkelgrau
23,0 .
24,0 ot
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab: Blatt 1 von 1

Projekt: 236038

Bohrung: B14/2021

Heidelberg

Auftraggeber: Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH | Ostwert: 435706 y
Bohrfirma: Bohrtechnik Rosenhahn GmbH Nordwert: 5818445 Materla IS
Bearbeiter: LPA Ansatzhohe: 68,60m

Datum: 30.08.2024 Anlage 1 Endtiefe: 44,60 m




m u. GOK (69,20 m NHN)

0,0 0,00 — ==
| 1,0 020 |- .-
f . . .
| 2,0 120 |-
| 4,0 o
| 5,0 * *
| 6,0 560 | -e
BRI
| 7.0 6,407 e
700 |7 -et
| 8,0 e
oo
| 9.0 .S
9,20 |[° -e°
| 10,0 S e
[ 11,0 . e
C
12,0 .
| < LN )
e e
| 13,0 12,60 X
RS
| 14,0 13,40 /g/"'o
| 15,0 O/
1520 [ -«
16,0 .
| 170 .
| 18,0 '
| 19,0
20,0 .
Héhenmalstab: 1:150 Horizontalmal3stab:

B15/2021

—\_0,20 Mittelsand, feinsandig, stark humos, braun
1,20 Mittelsand, feinsandig, vereinzelt Feinkies bis

+| —\ Mittelkies, ocker bis braun

5,60 Mittelsand, feinsandig, vereinzelt Feinkies bis
Mittelkies, beige

6,40 Mittelsand, grobsandig, vereinzelt Kies, beige

7,00 Feinsand, schwach mittelsandig, Schmitzen, hellbeige
9,20 Mittelsand, grobsandig, feinkiesig, vereinzelt Mittelkies
bis Grobkies, beige

12,60 Mittelsand, schwach grobsandig, vereinzelt Feinkies
bis Mittelkies, beige

13,40 Mittelsand, grobsandig, schwach feinkiesig, beige

15,20 Geschiebemergel, schluffig, tonig, braun bis grau,

|
} plastisch bis steif
|
|

20,00 Feinsand, schwach mittelsandig, beige, homogen
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Unser Zeichen Mi/Fr
Datum 22.09.2023

Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il

Geotechnische Stellungnahme zur Uberpriifung der Giiltigkeit des vorlie-
genden Standsicherheitsnachweises zum einstrossigen Abbau im
Trockenschnitt

1 Veranlassung

Die Heidelberger Materials Mineralik DE GmbH beabsichtigt, den Abbau im Kiessandta-
gebau Muncheberg-Vorheide Il im Trockenschnitt (bei max. Boschungshéhen von 12 m
bis 13 m) zwecks besserer Durchmischung der anstehenden Sandfraktionen nur ein-
strossig zu betreiben.

Laut Zulassung /2.2/ des aktuell glltigen Hauptbetriebsplanes von 2020 /2.1/ ist unter
Nebenbestimmung 2.7 dazu wie folgt ausgefuhrt:

e Bei der Gewinnung im Trockenschnitt ist eine Béschungshéhe von maximal 1 m (ber
Schnitthbhe des eingesetzten Gewinnungsgerétes einzuhalten. Bei B6schungshbhen
gréBer 1 m lber Schnitthbhe des eingesetzten Gewinnungsgerétes ist gemall Anlage
1 der Richtlinie GeSi das Anlegen mehrerer Arbeitsebenen erforderlich. Erfolgt dies
nicht, ist dem LBGR ein entsprechendes Standsicherheitsgutachten vorzulegen.

Dieses Standsicherheitsgutachten, dass den Abbau mit Radlader im Kiessandtagebau
Muncheberg-Vorheide Il bis 15 m Gewinnungshdhe unter gewissen Randbedingungen
als grundsatzlich méglich erlaubt, liegt mit der Unterlage /2.3/ aus dem Jahr 2013 vor.

Das Gutachten aus dem Jahr 2013 ist gultig fur die fortschreitenden Bdschungen im
Kiessandtagebau Munchberg-Vorheide beim Abbau mit Radladern. Da seit 2016 weitere
neue Erkundungsbohrungen fiir den Abbau im geplanten Vorfeld des Kiessandtagebaus
vorliegen, wird im Folgenden auf der Grundlage einer Vor-Ort-Befahrung am 31.07.2023
(siehe Anlage 1) und einer Bewertung der neuen Erkundungsergebnisse die Gliltigkeit
des vorliegenden Standsicherheitsnachweises Uberpruft.
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Unterlagen

Hauptbetriebsplan fir den Kiessandtagebau Mduncheberg-Vorheide I,
01.10.2020 — 31.12.2025, Ingenieurburo Galinsky & Partner GmbH, Ddbelt, R.
Obergruna, 24.09.2020

Zulassungsbescheid, Hauptbetriebsplan 2020-2025, Kiessandtagebau Mlnche-
berg-Vorheide IlI, Landesamt flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe, Cottbus,
06.01.2022

Standsicherheitsnachweis — Fortschreitende Béschungen — Kiessandtagebau
Mincheberg-Vorheide 1, Beurteilung der Standsicherheit der fortschreitenden
Bdschungen beim Abbau mit Radladern, Baugrund - Ingenieurbiro Heller &
Schreiber GmbH, Schreiber, I., Berlin, 03.11.2013

Schichtenverzeichnisse der Bohrungen und Sondierungen 1995 - 2021

KorngréRenverteilungen der Bohrungen 2016 - 2021

Geplanter Abbau

Der geplante Abbau im Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il soll ausgehend vom
bereits bestehenden Tagebau weiter in Richtung Norden und Osten erfolgen. Grundlage
ist der Hauptbetriebsplan von 2020 /2.1/ (siehe Abb. 1).

Abb. 1: Ausschnitt aus dem Risswerk / Abbauplan (aus HBP /2.1/, Anlage 2.1)



Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il | : h
Geotechnische Stellungnahme zur Uberpriifung der Gliltigkeit des ﬂgEﬂIELIr urg
vorliegenden Standsicherheitsnachweises _ e Gantnchnil
zum einstrossigen Abbau im Trockenschnitt

Der Abbau soll bis in eine H6he von +55 m NHN erfolgen. Die Ausgangsgelandehéhen
betragen laut Risswerk (Abb. 1) +65 m NHN bis + 71 m NHN. Unter Berlicksichtigung
von ca. 1 m Abraumbedeckung werden maximale Béschungshdhen (im NW) von 15 m
erzielt. Aktuell liegt die Hohe der Trockenschnittsohle nur bei ca. +57 m NHN.

4 Vorgaben des Standsicherheithachweises von 2013

Der Standsicherheitsnachweis von 2013 wies zwar die Nordseite des Abbaufeldes als
zu beurteilenden Grubenteil aus, beschrankt sich allerdings weder zeitlich noch raumlich
nur auf dieses Abbaugebiet (Gliltigkeit laut Deckblatt fir: Beurteilung der Standsicherheit
der fortschreitenden Béschungen beim Abbau mit Radladern). Zur Einschatzung der bo-
denmechanischen Eigenschaften des Rohstoffes wurden im SN von 2013 die
Sondierungen GMug 1/95 bis GWaldSi 2/95 bis 4/95 und die Hy Mlg 4/74 herangezo-
gen. Diese befinden sich nicht nur im Norden des aktuellen Abbaugebietes, sondern
auch im aktuell offenen Tagebau bzw. im Suden/Sudosten (siehe Abb. 2).
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| ¥
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¢ Ki Wit des gHj‘\i'h'aldSI 212002
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Abb. 2: Ausschnitt aus der Bohrpunktkarte Brandenburgs (grau: Tagebaufldche, einge-
rahmt: im SN 2013 verwendete Aufschliisse)
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Laut SN 2013 standen in den Sondierungen/Bohrungen vorwiegend grobsandige,
schwach kiesige Fein- bis Mittelsandschichten, teilweise auch mittelsandige Grobsande
an.

Die Lagerungsverhaltnisse wurden als ungestort und sohlig bezeichnet. Da ein Abbau
oberhalb der Geschiebemergelschichten im Untergrund und oberhalb des Grundwas-
sers erfolgen sollte, spielten diese keine Rolle fur die Berechnungen (als Gleitflache oder
als zu berlcksichtigender Faktor).

Am Abbaustof wurden in 2013 flinf Mischproben des Rohstoffes entnommen und deren
Kornverteilung untersucht. Danach handelte es sich beim Rohstoff bodenmechanisch
um einen stark grobsandigen, schwach kiesigen Mittelsand mit Ungleichférmigkeiten von
2,5 ... 3,0. Es wurden folgende Kennwerte fur den Rohstoff angegeben:

Tab. 1:  Charakteristische Bodenkennwerte (Berechnungskennwerte der SN 2013)

Bodenart Wirksamer Rei- Wirksame Wichte
bungswinkel Kohasion
(pl ci ‘Yn
[°1 [kN/m?] [kN/m3]
Rohstoff (kiesige Sande)
Gewachsen: 35,0 0* 17,0
In aufgelockertem Zustand: 33,0 0 16,0

* Kapillarkohéasion mit 2 kN/m? eingeschétzt, berechnet zu 7,6 kN/m?

Weiterhin wurde das Nachbruchverhalten der Kiessande beim Abbruch beobachtet und
dokumentiert.

Folgende wesentliche Schlussfolgerungen ergaben sich im Ergebnis der Standsicher-
heitsberechnungen aus 2013:

e Es liegen keine rutschungsbeglnstigenden Verhaltnisse vor, Schichtkomplex des
Rohstoffes ist als geotechnische Einheit zu betrachten.

e Beziglich des Auftretens von “Uberhéhen“ erscheint unter Beachtung der Vorgaben
(im SN von 2013) und bei standiger Einhaltung der Unfallverhitungsvorschriften in
der Kiessandgrube der Abbau an grofReren Bdschungshéhen mit den eingesetzten
Radladern Volvo L 150 und L 180 grundsatzlich moglich.

o Zur Gewabhrleistung eines standigen sicheren Abbaus in der Sandgrube empfiehlt es
sich aber, die Ausbildung des oberen steilen Wandabschnittes zu begrenzen.

e Eine Gesamthdhe der Béschung von 15 m sollte nicht Uberschritten werden.
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o Der steile Abschnitt der Abbauwand darf bei Béschungshdhen 10 ...15 m eine Héhe
von 2/3 - H nicht tberschreiten. Wenn diese Hohe erreicht wird, ist das selbsttatige
Nachbrechen abzuwarten.

¢ Die Generalneigung der Abbauwand sollte 55° nicht tGberschreiten.

5 Ist-Zustand
5.1 Situation vor Ort (siehe Befahrungsprotokoll, Anlage 1)

Zur Einschatzung der aktuellen Situation vor Ort erfolgte am 31.07.2023 eine Befahrung
der aktuellen Abbaubdschungen im Tagebau (siehe Anlage 1).

Wesentliches Ergebnis der Befahrung ist, dass in den Trockenschnittbdschungen laut
Ansprache vor Ort Uberwiegend ein einheitlicher Lockergesteinskdrper mit homogenen
Ablagerungsverhaltnissen ansteht, in welchem ein unkontrolliertes Nachbrechen nicht
zu erwarten ist. Der einstrossige Abbau ist aufgrund der visuell vor Ort eingeschatzten
Verhaltnisse und Randbedingungen maoglich.

5.2 Geologische Auswertung der Bohrungen 2016 - 2021

Laut HBP 2020 /2.1/ wurden folgende Bohrungen nach dem Jahr 2013 durchgefiihrt:

e 2016: 4 Bohrungen zur Geschiebemergelerkundung

e 2016: 4 Erkundungsbohrungen im nordwestlichen Lagerstattenbereich
e 2017: weitere Bohrungen zur Erkundung des Geschiebemergels

e 2020: 5 weitere Rohstoffbohrungen im Abbaubereich des neuen HBP
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Im Jahr 2021 wurden weitere 15 Erkundungsbohrungen im weiteren nordwestlichen Vor-
feld durchgefihrt.

Im Untersuchungsgebiet des aktuellen Hauptbetriebsplanes befinden sich vor allem die
Bohrungen aus 2020 und randlich Bohrungen aus 2021 (siehe Abb.2) .

In den neuen Bohrungen /2.4/ wurde im Wesentlichen die im SN von 2013 dargestellte
einheitliche Rohstoffschicht im Trockenschnitt von Fein-, Mittel- bis Grobsanden mit fein-
bis mittelkiesigen Beimengungen erkundet. Die Schnittdarstellung im HBP von 2020
zeigt diese einheitliche Ausbildung des Rohstoffkérpers anschaulich (siehe Abb. 3).
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Abb. 3: Geologischer Ubersichtsschnitt 4 (Ausschnitt aus HBP 2020, Anlage 2.2 /2.1/)

Abweichungen davon traten in folgenden Bohrungen auf: In Bohrung 2/20 wurde in 6 m
Tiefe eine 0,10 m machtige Schluffschicht angetroffen. In der Bohrung 4/20 ebenso
0,10 m Schuffin 1,4 m Tiefe und 0,10 m Ton in 7,4 m Tiefe. Bohrung 5/20 am nordwest-
lichen Randbereich erkundete zwischen 5 — 9,3 m u. GOK steinige, stark grobsandige
Kieslagen. Solche Lagen treten auch in der Bohrung 9/21 zwischen 0,2 — 0,5 m u. GOK
auf. Die B 1/20 erkundete ebenso steinige und sandige Kieslagen zwischen 2,0 — 4,3 m
u. GOK.

Die bindigen Zwischenschichten sind nur von geringer Machtigkeit und offenbar nicht
durchgangig vorhanden, so dass ein Wirken als Gleitflache ausgeschlossen werden
kann. Die steinigen Einlagerungen treten nur lokal in einzelnen Bohrungen auf. Die ho-
here Machtigkeit im Bohrung 1/20 und 5/20 stellen Inhomogenitaten im geotechnisch
sonst einheitlichen Rohstoffkérper dar.

Die o. g. Verhaltnisse bzw. Abweichungen spiegeln sich auch in den ermittelten Korn-
verteilungskurven /2.5/ der Erkundungsbohrungen wider, die in der Regel einem
enggestuftem Sand zugeordnet werden kénnen. Im Bereich der steinigen Einlagerungen
sind die Kornverteilungen weitgestufter gestaltet. Der Uberkornanteil betragt in dieser
Lage 25 % (B 1/2020) bzw. 16 % (B 5/2020).
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Die Aussagen im SN von 2013 sind auf der Grundlage der Auswertung der Schichten-
verzeichnisse vorliegender Altbohrungen im Vorfeld erfolgt. Aktuell sind durch die
Erkundungen aus 2016 - 2021 erganzende Untersuchungen hinzugekommen, die die
bisherigen Erkenntnisse verdichten und in der Regel bestatigen. Abweichend sind lokal
einzelne steinige Kiessandlagen erkundet worden, die bei der Gewinnung gesondert be-
urteilt werden missen.

Nach Auswertung der neuen Erkundungen in 2016 — 2021 kann festgestellt werden,
dass die Geologie sich Uberwiegend innerhalb der im vorliegenden SN bereits unter-
suchten und bekannten Randbedingungen bewegt und deshalb vergleichbar ist.

6 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Gemal der Richtlinie Geotechnische Sicherheit (GeSi) des Landesamtes flr Bergbau,
Geologie und Rohstoffe Brandenburgs von 2014 ist bei Gewinnungsbdschungen, deren
Bdschungshéhe > 1 m Uber der Arbeitshohe des Gewinnungsgerates das Anlegen
mehrerer Arbeitsebenen erforderlich.

Unter der Voraussetzung, dass in der anstehenden Trockenbdschung keine
inhomogenen Verhaltnisse, geologischen Stérungen oder vorgegebene Gleitflachen
vorhanden sind, in Folge derer ein unkontrolliertes Nachbrechen eintreten kann, ist ein
Abbau mit Uberhéhen (in einer Arbeitsstrosse, bis 15 m Bdschungshohe)
standsicherheitstechnisch begriindet moglich.

Fir den einstrossigen Abbau bis 15 m Bodschungshéhe liegt ein
Standsicherheitsnachweis aus dem Jahr 2013 /2.3/ vor.

Laut Befahrungsprotokoll (Ansprache vor Ort, Anlage 1) und der Auswertung der aktuell
anstehenden geologischen Verhaltnisse ist die angetroffene Geologie vergleichbar mit
den in der SN von 2013 beschriebenen Verhaltnissen.

Es ist von keinen Stérungen oder Gleitflachen im Untersuchungsbereich auszugehen. In
den Trockenschnittbéschungen steht in der Regel ein einheitlicher Lockergesteinskdrper
mit homogenen Ablagerungsverhaltnissen an, der schalenférmig bei der Gewinnung
nachbricht. Das nachrutschende Volumen ist somit gering bzw. kontrollierbar und
gefahrdet nicht die Sicherheit von Mensch und Technik.

Im Bereich lokal anstehender grobkdrnigerer Schichtpakete erfolgt laut Aussagen des
Betriebsleiters in der Regel auch ein lockeres Nachbrechen, da diese nicht verkittet bzw.
durch bindige Einlagerungen verfestigt sind. Dadurch ist eine Unterhéhlung solcher
Gesteinslagen nicht zu erwarten, was zu unerwartetem Nachbrechen der gréberen
Gesteinspakete mit grokerem Volumenumfang filhren kénnte. Eine Uberschiittung des
Gerates, welche eine Gefahrdung fur den Geratefihrer darstellt, kann bei den
gegebenen geologischen Randbedingungen ausgeschlossen werden.

Die Weiterfihrung des Kiessandabbaus ist im einstrossigen Abbau maoglich.
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Die Aussagen des Standsicherheitsnachweises fir den Trockenschnitt /2.3/ sind auch
auf die neue Abbauflache im aktuellen Hauptbetriebsplan Gbertragbar und anwendbar.
Die Vorgaben im SN von 2013 (Bdschungswinkel, max. steil stehende Béschungshéhen
etc.) sind weiterhin einzuhalten (siehe Abschnitt 4).

Sollten im weiteren Abbauverlauf gréRere und weiter aushaltende grobkérnige Kieslagen
anstehen, ist der Sachverstidndige zu kontaktieren und es muss ggf. auf einen
zweistrossigen Abbau umgestellt werden. Bei nur lokalem Auftreten und weiterhin
lockerem Nachbruchverhalten dieser Schichten kann, wie bisher, weiter im einstrossigen
Abbau gearbeitet werden.

Aufgrund der vergleichbaren Geologie konnen die Aussagen des Standsicherheitsnach-
weises aus 2013 /2.3/ auch auf den geplanten Abbaubereich des aktuellen HBP /2.1/
Ubertragen und angewandt werden. Der beim aktuellen Abbau zum Einsatz kommende
Radlader Volvo L150G bzw. vergleichbare Gerate (bezlglich Gewinnungshdhe) ist be-
reits in der SN von 2013 fur den einstrossigen Abbau als geeignet angesehen worden.

Die Aussagen in der vorliegenden Geotechnischen Stellungnahme gelten fur die be-
schriebenen geotechnischen, geologischen und hydrogeologischen Randbedingungen
sowie die aktuellen Planungen laut /2.1/. Sollten sich die 0. g. Randbedingungen nicht
andern, kann auch dartber hinaus (neue Grenze RBP) weiterhin ein einstrossiger Abbau
betrieben werden. Bei malgeblichen Anderungen dieser Bedingungen ist die Situation
erneut zu prifen.

Stellungnahme erarbeitet am 08.09.2023 gepruft am 08.09.2023
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Vorheide Il vom 31.07.2023, Michalik, I., IGF Freiberg

Verteiler: Heidelberger Mineralik Materials DE GmbH, Herr Austinat, digital



Anlage 1

Ingeniaurbira ., 29599 Freiberg
alsbrucker r.

fLII‘ Geotechnik Tel. 03731-168 452

Dr.-Ing. Friedrich . Fax 03731168 450

E-Mail: friedrich.igf @t-online.de

Protokoll uiber die Befahrung des Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I
der Heidelberger Materials Mineralik DE GmbH

Thema / Befahrungsort: Einstrossiger Abbau / Kiessandtagebau Miincheberg-
Vorheide Il
Zeit: 31.07.2023, 9.00 — 10.00 Uhr
Teilnehmer: Herr Unverdross Heidelberger Materials Mineralik DE GmbH
Frau Michalik Projektingenieurin, IGF Freiberg
1 Veranlassung

e Die HMM betreibt den Kiessandtagebau Muncheberg-Vorheide Il dstlich von Berlin
Brandenburg seit ca. 2002 (Planfeststelllungsbeschluss) im Trockenschnitt.

e Die HMM beabsichtigt, den Abbau im Trockenschnitt mit Uberhéhen (einsprossig, bis max.
12 — 13 m Hohe) fortzusetzen und bendtigt fur diesen Zweck eine aktuelle standsicher-
heitstechnsiche Beurteitlung. Im Jahr 2013 wurde bereits ein Standsicherheitsnachweis fur
fortschreitende Béschungen im einstrossigen Abbau bis 15 m B&schungshohe erarbeitet
(IB Heller & Schreiber, 03.11.2013).

2 Ist-Zustand (Vor-Ort Aufnahme)

e Der Abbau findet aktuell im ndrdlichen und &stlichen Teil der durch den HBP
aufgeschlossenen Flache statt. Laut Risswerk vom Februar 2022 erfolgte der Abbau bis in
eine Tiefe von ca. +57 m NHN. Damit stehen ca. 10 m hohe Béschungen an. Der oberhalb
der Boschungen liegende Abraum (Schluff) wird mit der Raupe abgeschoben.
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Abb. 1: Ausschnitt Risswerk, Stand 02/2022
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¢ Die Nordwestbdschungen stellen sich folgendermalen dar (siehe Abb. 2 — 4):

o Die Béschungen bestehen durchgehend aus gleichkérnigem Material (Fein- bis
Grobsande, schwach kiesig). Im oberen Bereich der Boschungen ist die annahernd
horizontale Schichtung der Sande erkennbar, ohne dass eine Verfestigung dieser
Schichten in diesem Bereich auftritt. Vor dem Boéschungsful lagert sich das
abgerieselte bzw. nachgerutschte Material im nattrlichen Béschungswinkel ab.

Abb. 2: Nordwestliche Trockenschnittbéschung, Blick nach NW

Abb. 3: Nordwestliche Trockenschnittbéschung, Detail, Blick nach N
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Abb. 4: Nordwestliche Trockenschnittbéschung, Detail, Blick nach W

¢ Die Nordostbdschungen stellen sich folgendermalf3en dar (siehe Abb. 5 bis 7):

o Die Bdschungen bestehen ebenfalls aus Sanden, sind von dunklerer Farbe und
offenbar durch langere Standzeit teilweise durch Niederschlagswasser tberspilt
(Erosionsrinnen). Das schalenformige Nachbrechen (wie in der SN von 2013
beschrieben und erwlinscht) ist gut erkennbar (siehe Abb. 5). Sie sind insgesamt
niedriger und flacher ausgebildet als die Nordwestbéschungen.

Abb. 5: Nordéstliche Trockenschnittbéschung, Blick nach N
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Abb. 5: Nordéstliche Trockenschnittb6schung, Blick nach NO

o Im Ubergangbereich zu den 6stlichen Béschungen befindet sich lokal an einer
Bdschung auf halber Bdschungshohe ein Schichtpaket mit grobkoérnigeren,
teilweise auch schwach steinigen Einlagerungen (siehe Abb. 6). Das Material ist
visuell nicht durch bindige Beimengungen verkittet und bricht nach Aussagen des
Betriebsleiters gut nach.

Abb. 6: Nordost- bis Ostbéschung mit lokal grobkérnigeren Lagen, Blick nach W
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e Im ostlichen Boéschungsbereich wurde ein Einschnitt fir das Band hergestellt. Die
Bdschungen entsprachen bis auf die Farbung dem nordwestlichen Béschungsbereich. Das
schalenférmige Nachbrechen der Bdschungen (und damit die Vorraussetzung fur die gute
Gewinnbarkeit mit hohen Béschungen) ist auch hier gut erkennbar (siehe Abb. 7).

Abb. 7: Einschnitt im Bereich der Ostbéschungen, Blick nach O

o Die Siudostbdschungen sind teilweise wieder Uberspult (lAngere Standzeit - siehe Abb. 8)

bzw. ist im oberen Teil wieder die Schichtung erkennbar. Im unteren Teil lagert das
abgerollte Material (siehe Abb. 9).

Abb. 8: Siidostbéschungen / Ubergang Ostbéschungen
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Abb. 7: Siidostbéschung (rechts: verkippte Ubeschusssande), Blick nach S

3 Schlussfolgerungen

e Insgesamt stellen sich die Béschungen visuell fur Gewinnungsbdschungen als standsicher
dar. Es konnten keine Anzeichen fur globale Rutschungen oder gréfiere Nachbriche
festgestellt werden. Ebenso sind keine Uberhange (beispielsweise an gréberen
Schichtpaketen) oder zu stark steil stehende Uberhéhen an den Béschungen zu erkennen
gewesen.

e Die in der SE von 2013 beschriebene Gewinnungstechnologie mit der Entnahme am
Bdschungsfuld und dem flachen schalenformigen Nachbrechen des Materials ist
offensichtlich weiterhin so anwendbar.

e Bis auf das lokal anstehende Schichtpaket mit gréberen Einschlissen in der O/NO
Bdschung konnten keine inhomogenen Verhaltnisse, geologische Stérungen oder
vorgegebene Gleitflachen im Tagebau ausgemacht werden.

e In den Trockenschnittbdschungen steht laut Ansprache vor Ort Uberwiegend ein
einheitlicher Lockergesteinskérper mit homogenen Ablagerungsverhaltnissen an.

e Ein unkontrolliertes Nachbrechen ist in diesem Material nicht zu erwarten. Der einstrossige
Abbau ist aufgrund der visuell vor Ort eingeschatzten Verhaltnisse und Randbedingungen

moglich.
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0 Vorbemerkung
Unternehmen

Die Firma Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH (als Rechtsnachfolgerin der Heidelberg Sand
und Kies GmbH) ist Inhaberin des Bergwerkeigentums Mlncheberg-Vorheide II.

Die Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH, eine Tochtergesellschaft der Heidelberg Materials
AG hat mehrere Standorte in ganz Deutschland. Sie baut naturliche Materialien wie Sand, Kies,
Schotter oder Splitt ab, bereitet sie auf und veredelt sie.

In Anlage 1.2 des vorliegenden Antrags ist das Bergwerkseigentum Muncheberg-Vorheide Il so-
wie der planfestgestellte und der beantragte Rahmenbetriebsplan veranschaulicht.

Der Planfeststellungsbeschluss vom 11.04.2002 fir den Rahmenbetriebsplan des Tagebaus
Mincheberg-Vorheide Il wurde auf die Heidelberg Baustoffe GmbH ausgestellt. Dessen Rechts-
nachfolgerin ist die Heidelberger Sand und Kies GmbH bzw. nunmehr die Heidelberg Materials
Mineralik DE GmbH (nachfolgend HMM genannt). Da die Rohstoffvorrate im bestehenden Tage-
bau Miincheberg-Vorheide Il zeitnah ausgekiest sein werden und nur noch fiir 1 bis 1,5 Jahre zur
Verfligung stehen, ist die Erweiterung des Tagebaus geplant.

Der Handelsregisterauszug der HMM ist dem vorliegenden Antrag in Anlage 2.1 beigefligt.

Bisheriger Abbau der Lagerstatte

Die HMM gewinnt Kiessand innerhalb der ausgewiesenen Bergbauberechtigung Mincheberg-
Vorheide Il. Der Tagebau Mincheberg-Vorheide Il wird seit dem Jahr 2002 betrieben.

Bei der Bergbauberechtigung Miincheberg-Vorheide Il handelt es sich um ein Bergwerkseigen-
tum im Sinne der Verordnung uber die Verleihung von Bergwerkseigentum vom 15.08.1990. Bei
dem bergfreien Bodenschatz im Sinne des § 3 Abs. 3 BBergG handelt es sich um ,Kiese und
Kiessande zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen®. Die Bergbauberechtigung ist im Grund-
buch des Amtsgerichtes Cottbus, Blatt 152 eingetragen. Inhaberin der Bergbauberechtigung ist
die HMM. Das Bergwerkseigentum Muncheberg Vorheide Il (Feldesnummer: 1022/91-092) hat
eine Grofle von 4.052.700 m? bzw. 405,27 ha und stellt die Grundlage fir die Erkundungsarbeiten
sowie die geplanten Gewinnungsarbeiten dar.

Durch die Gemeinsame Landesplanungsabteilung der Lander Brandenburg und Berlin wurde ein
Raumordnungsverfahren durchgefiuihrt und am 02.04.1998 mit einer Landesplanerischen Beur-
teilung abgeschlossen. Im Ergebnis des Raumordnungsverfahrens wurde durch die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung festgestellt, dass die Rohstoffgewinnung im Tagebau Mincheberg-
Vorheide Il unter Beachtung der MalRgaben der Landesplanerischen Beurteilung mit den Zielen,
Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumordnung und Landesplanung vereinbar ist
142].

Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgte die Rohstoffgewinnung im Tagebau Muincheberg-Vor-
heide Il auf Grundlage des am 11.04.2002 planfestgestellten Rahmenbetriebsplanes (Gz.: m49-
1.2-1-1) sowie eines zugelassenen Hauptbetriebsplanes. Der Planfeststellungsbeschluss wurde
durch das Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) mit der Befristung bis zum
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31.12.2036 erteilt. Der RBP /42/ wurde fiir eine Flache von 35,8 ha planfestgestellt. Die Rohstoff-
gewinnung erfolgt ausschlielich im Trockenschnitt.

Mit dem Plananderungsbeschluss vom 22.06.2009 (Gz.: m49-1.2-1-4) erfolgte gegenliber dem
Planfeststellungsbeschluss vom 11.04.2002 fir das Vorhaben Kiessandtagebau Mincheberg-
Vorheide Il eine Anpassung der Abbaugrenzen an Forstabteilungen und eine geringfligige An-
passung der Rahmenbetriebsplanflache in einem vereinfachten Planfeststellungsverfahren. Es
wurden zusatzliche Abbau- und Verzichtsflachen ausgewiesen. Damit sollte der Erhalt hochwer-
tiger Waldflachen und die Beschrankung auf weniger wertvollen Wald erreicht werden. Voraus-
gegangen war ein Nachtrag zum Antrag auf Plananderung vom Juni 2007 /44/, in welchem die
Abhandlung der Eingriffsregelung entsprechend der Plandnderung vom Juni 2006 /43/ erfolgte.

Mit Zulassungsbescheid der 2. Plananderung des obligatorischen Rahmenbetriebsplans flr das
Vorhaben Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide 1l vom 08.02.2023 (Gz.: m49-1.2-1-2) erfolgte
die Genehmigung fir die ,Gewinnung des Geschiebemergels® in einem Teilbereich der Sohle des
Kiessandtagebaus Muncheberg-Vorheide Il. Vorausgegangen waren ein ,Antrag auf allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls nach § 9 UVBG zur Feststellung der UVP-Pflicht fir das Vorhaben
Plananderung des Rahmenbetriebsplans Kiessandgewinnung Muncheberg-Vorheide [I“ vom
03.02.2020 sowie das Schreiben vom 20.04.2020 in dem das LBGR mitteilt, dass dieses Vorha-
ben keiner Umweltvertraglichkeitsprifung bedarf. Weiterhin erfolgte am 17.03.2021 der Antrag
auf 2. Plananderung Rahmenbetriebsplan Tagebau Mincheberg-Vorheide 1l /45/. Die Verbrei-
tung des Geschiebemergels ist fur eine Teilflache des Bergwerkseigentums Mincheberg-Vor-
heide Il durch Bohrungen nachgewiesen. Eine Freilegung des Grundwassers unterhalb des lie-
genden Geschiebemergels ist nicht vorgesehen.

Da innerhalb des Bergwerkeigentums Mincheberg-Vorheide Il zunachst nur die bisherige RBP-
Flache erkundet wurde, erfolgte innerhalb der geplanten Erweiterungsflache zur Erhéhung des
geologischen Kenntnisstandes eine Erkundung im Jahr 2021. Der Rohstoff wurde hinsichtlich
seiner Eignung untersucht und eine Vorhabenflache festgelegt (vgl. Anlage 1.2 und 1.3).

Mit dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan (RBP) soll die genehmigungsrechtliche Grundlage fur
die Aufnahme der bergrechtlichen Tatigkeit im Bereich der geplanten Erweiterung des Tagebaus
Munchberg-Vorheide Il gelegt werden. Die Zulassung des RBP wird beim Landesamt fur Berg-
bau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg (LBGR) beantragt.

Die Vorhabentragerin plant die Erweiterung des Tagebaus Mincheberg-Vorheide |l zur Rohstoff-
sicherung am Standort.
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Voruntersuchungen/ Abstimmungen

Mit dem Schreiben vom 20.01.2023 legte die Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH (HMM)
beim Landesamt fur Bergbau, Geologie und Rohstoffe (LBGR) zur Festlegung des vorlaufigen
Untersuchungsraumes sowie der Methoden der UVP beziglich des Vorhabens ,Kiessandtage-
bau Mincheberg-Vorheide II“ eine Tischvorlage fir das Scoping-Verfahren vor.

Die Tischvorlage wurde durch das LBGR mit dem Schreiben vom 31.01.2023 beteiligt und die
Behorden aufgefordert ihre Stellungnahme abzugeben. Nach erfolgter Beteiligung wurde in Ab-
stimmung mit der HMM auf einen Scoping-Termin verzichtet.

Auf Grundlage der Stellungnahmen zur Tischvorlage wurden die darin vorgeschlagenen Unter-
suchungsraume bestatigt und durch weitere Festlegungen

e zu den durch den Unternehmer einzureichenden Unterlagen,

e zu erforderlichen Untersuchungen und Gutachten,

e zur Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir die Umweltvertraglichkeitsstudie

erganzt. Die Stellungnahmen werden somit bei der Erstellung der Fachgutachten berlcksichtigt.

In dem Schreiben zur Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen gemal} § 15 des Gesetzes
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom 19.05.2023 (s. Anlage 3.1) teilte das LBGR
den erforderlichen Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung mit.

Gutachter und Sachverstandige

An der Erarbeitung des vorliegenden Rahmenbetriebsplanes waren bei der Erstellung der unten
genannten Fachgutachten die folgenden Gutachter beteiligt:

¢ HiBU Plan GmbH: Kartierung und Artenschutzfachbeitrag /13/

e GICON® Resources GmbH: UVP-Bericht /25/; Landschaftspflegerischer Begleitplan /26/;
FFH-Vorprifungen und Vertraglichkeitsprifungen /28/, 129/, 130/

e GICON — GroBmann Ingenieur Consult GmbH: Schallimmissionsprognose /14/
e GICON — GroBmann Ingenieur Consult GmbH: Staubimmissionsprognose /15/
o GICON® Resources GmbH, Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie /16/

Mit dem vorliegenden RBP wurde ein Artenschutzfachbeitrag /13/ erarbeitet, welcher auf faunis-
tischen Kartierungen aus dem Jahr 2023 basiert. Zudem erfolgte im Jahr 2023 eine Biotopkartie-
rung. Der Kartierumfang und -rahmen fur den Neuaufschluss des Tagebaus wurde mit dem Lan-
desamt fir Umwelt (LfU) abgestimmt.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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Beantragte Genehmigungen und Entscheidungen

Nachfolgende Genehmigungen nach anderen Rechtsvorschriften sind erforderlich und werden
als eingeschlossene Entscheidungen im Sinne § 75 Abs. 1 VwVfG mit beantragt (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Zusammenstellung beantragter, eingeschlossener Genehmigungen und Entschei-
dungen
Relevanter. Rechtlicher Sachverhalt Rechtsfolge, Peantragte Verweis zur
Vorhabenteil Genehmigung Anlage
A) nach Naturschutzrecht
Zulassigkeit eines Eingriffes | Naturschutzrechtliche Ein- Antrag auf Eingriffsgenehmi- | Anlage 13.1
in Natur und Landschaft griffsgenehmigung gemal § | gung geman § 17 BNatSchG
17 BNatSchG

Zulassigkeit eines Eingriffes | Antrag auf Befreiung Antrag auf Befreiung gem. Anlage 13.2
im LSG und Naturpark Marki- § 67 BNatSchG von den Ver-
sche Schweiz boten der Schutzgebietsver-

ordnung
B) nach Forstrecht
Waldumwandlung und Erst- Genehmigung Antrag auf Waldumwandlung | Anlage 13.3
aufforstung gemal § 8 LWaldG

Antrag auf Erstaufforstung

gemal § 9 LWaldG

Weiterfiihrende Ausfiihrungen sind den entsprechenden Punkten des Rahmenbetriebsplanes zu
entnehmen.

1 Antragsgegenstand

11 Bergrechtliche Planfeststellung

Gegenstand des vorliegenden obligatorischen RBP ist die Erweiterung des Kiessandtagebaus
Muncheberg-Vorheide Il und die Rohstoffgewinnung in der Kiessandlagerstatte. Weiterhin erfolgt
kiinftig die Fortnutzung der bestehenden stationaren Aufbereitungstechnik im Kiessandtagebau
Muncheberg-Vorheide Il

Der vorliegende Antrag umfasst:

o die Erweiterung der Rohstoffgewinnung im Trockenschnitt im Tagebau Mincheberg-Vor-
heide Il mit einer jahrlichen Produktion von 300.000 t/a

e die Vorhabensflache von insgesamt ca. 45,9 ha (unverritzte potenzielle Abbauflache im Tro-
ckenschnitt rund 41,6 ha),

o der Einbau der nicht verwertbaren, tagebaueigenen Materialien in einem Teilbereich im Sid-
osten der Erweiterungsflache (ca. 4,6 ha),

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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e die Wiedernutzbarmachungs- und AusgleichsmaRnahmen fir die Flacheninanspruchnahme
durch den Rohstoffabbau.

Wie eingangs beschrieben, ist das Fortbetreiben der Aufbereitungsanlage und Forderbandtech-
nik am bestehenden Standort im Tagebau Mlncheberg-Vorheide Il vorgesehen. Durch die Ver-
langerung der bereits errichteten Férderbandtechnik wird das gewonnene Rohmaterial aus der
Erweiterungsflache zur Aufbereitungsanlage transportiert.

Bestandteile des vorliegenden obligatorischen RBP sind eine Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung (UVP-Bericht, Anlage 9) /25/, ein Artenschutzfachbeitrag (ASB, Anlage 11) /13/, ein Land-
schaftspflegerischer Begleitplan (LBP, Anlage 7) /26/ einschlielich Eingriffs-/Ausgleichsbilanzie-
rung, eine Schallimmissionsprognose (Anlage 6.1) /14/, eine Staubimmissionsprognose (Anlage
6.2) /15/, sowie ein Fachbeitrag nach Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) (Anlage 12) /16/. Die je-
weiligen Fachgutachter zu den o. g. Gutachten sind in der Vorbemerkung aufgefihrt.

Im folgenden Gliederungspunkt sind die mit dem vorliegenden Antrag mit eingeschlossenen Ent-
scheidungen aufgefuhrt.

1.2 Eingeschlossene Entscheidungen

nach

¢ Bundesnaturschutzgesetz, Brandenburgisches Naturschutzausfihrungsgesetz

e Bundeswaldgesetz

e Wasserhaushaltsgesetz

werden im vorliegenden Antrag zum Vorhaben der Erweiterung des Kiessandtagebaus Munche-
berg-Vorheide Il mitbeantragt.

Tabelle 1 in der Vorbemerkung gibt einen Uberblick tber die beantragten Genehmigungen.

1.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Fur den bestehenden Tagebau Muncheberg-Vorheide Il liegen 2 wasserrechtliche Erlaubnisse
vor:

e Wasserrechtliche Erlaubnis fur den Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il fir das Ent-
nehmen von Grundwasser vom 20.02.2018 (Gz.: m49-8.1-1-1)

o Wasserrechtliche Erlaubnis flir den Betrieb eines Filterbrunnens vom 23.02.2021 (Gz.: m49-
8.1-1-2)

Die zuvor genannten wasserrechtlichen Erlaubnisse sind jeweils bis zum 31.12.2036 befristet.
Mit dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan wird aufgrund der Erweiterung des Tagebaus die Ver-
langerung der o. g. wasserrechtlichen Erlaubnisse und Kopplung an die Vorhabenlaufzeit bean-
tragt. Die entsprechenden Verlangerungsantrage sind dem Rahmenbetriebsplan in Anlage 13.4
und 13.5 beigefugt.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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Relevanter Vorhabenteil | Rechtlicher Sachverhalt Rechtsfolge, beantragte Verweis zur
Genehmigung Anlage

Kopplung der Laufzeit an | Wasserrechtliche Erlaubnis | Antrag auf Verlangerung der | Anlage 13.4

den neuen Abbauzeit- wasserrechtlichen Erlaubnis

raum Grundwasserentnahme zur

Nassaufbereitung

Kopplung der Laufzeit an | Wasserrechtliche Erlaubnis | Antrag auf Verlangerung der | Anlage 13.5

den neuen Abbauzeit- wasserrechtlichen Erlaubnis
raum fiir den Betrieb eines Filter-
brunnens
2 Darstellung des Vorhabens

21 Vorhabenbeschreibung
2.1.1 Gewinnungsberechtigung

Die Grundlage der Gewinnung im Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il bildet das Berg-
werkseigentum (BWE) Muncheberg-Vorheide I, Feldesnummer (1022/91-092). Das BWE be-
zieht sich auf den Bodenschatz Kiese und Kiessande zur Herstellung von Betonzuschlagstoffen
und ist unbefristet.

Im Westen grenzt das Bergwerksfeld Mincheberg-Vorheide 1 (Nr. 1021/91-092) und im Stdwes-
ten das Bergwerksfeld Mincheberg-Wildermann (Nr. 1023/91-092) an (vgl. Abbildung 1). Die drei
Felder sind das Ergebnis einer Teilungsgenehmigung fiir das ehemalige Feld Miincheberg und
gehoren unterschiedlichen Bergbautreibenden.

Dem vorliegenden Antrag ist in Anlage 2.2 ein Auszug aus dem Berggrundbuch beigefugt. Das
BWE Mincheberg-Vorheide Il (1022/91-092) hat eine GroRe von etwa 405 ha und wird durch
folgende Eckpunkte begrenzt:

Tabelle 2: Eckpunktkoordinaten Bergwerkseigentum Miincheberg-Vorheide Il
RW HW
Eckpunkte
Koordinaten: Gauss-Kriiger Zone 5
1 5435000 5821440
2 5436300 5821440
3 5436300 5818460
6 5434370 5818460
7 5434640 5819350
13 5435440 5820000
12 5435180 5821000
11 5434661 5821000
1 5435000 5821440
Flacheninhalt: 4.052.700 m?

Das BWE Muncheberg-Vorheide Il (1022/91-092) ist in Abbildung 1 sowie in Anlage 1 des vorlie-
genden RBP dargestellt.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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Abbildung 1: Bergwerkseigentum Miincheberg-Vorheide Il

2.1.2 Artund Umfang des Vorhabens

Das Vorhaben umfasst eine Gesamtflache von ca. 45,9 ha. Diese Gesamtflache untergliedert
sich in die Teilbereiche der Abbauflache, den Einbaubereich sowie die Abstands- und Sicher-
heitsstreifen. Die Darstellung der Flachen erfolgt in Anlage 1.3 des vorliegenden Antrags.

Demnach setzt sich die Gesamtflache des vorliegend beantragten RBP wie folgt zusammen:

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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Tabelle 3: Zusammenstellung Flachennutzung
Flachennutzung Flachengrofe [ha]
Reine Abbauflache 41,6
davon vorgesehener Bereich fiir den Einbau mit tagebaueigenem Material (4,6)
Abstandsflachen (Umwallung, Sicherheitsabstande, Wege) 43
Gesamtflache RBP 459

Die HMM beabsichtigt im Tagebau Mincheberg-Vorheide eine Rohstoffmenge von bis zu max.
ca. 300.000 t/a zu produzieren. Die durchschnittliche, nutzbare Machtigkeit im Bereich der Erwei-
terungsflache betragt 11,5 m (8,3 -15,2 m). Unter Berlcksichtigung einer Dichte von 1,7 t/m?
ergibt sich ein geologischer Vorrat von etwa 8,13 Mio. t. Bei Berticksichtigung von etwa 10 %
Abbau- und Béschungsverlusten an den Béschungen und im Liegenden betragt der gewinnbare
Vorrat rd. 7,32 Mio.t. Unter Einbeziehung von 10 % anfallenden Aufbereitungsrickstanden
(Feinsandbestandteile) betragt der nutzbare Vorrat der geplanten Vorhabenflache rd. 6,59 Mio. t.

Der Abbauzeitraum im Bereich der Erweiterungsflache des Tagebaus Muncheberg-Vorheide I
umfasst insgesamt etwa 22 Jahre. Abbaubegleitend sowie nach Beendigung des Abbaus erfolgt
die Rekultivierung noch weitere 5 Jahre. Die Vorhabenlaufzeit betragt somit insgesamt 27 Jahre.

Bei den in Tabelle 4 genannten Eckparametern betragt der jahrliche Flachenzuwachs flr das
Gesamtvorhaben (inkl. Abstandsflachen und Umwallung) 2,09 ha/a. Die tatsachliche jahrliche In-
anspruchnahme hangt von den konkret vor Ort angetroffenen Verhaltnissen sowie der Nachfrage
ab.

Tabelle 4: Réaumliche und zeitliche Entwicklung der geplanten Tagebauerweiterung
a nutzbare gaiich
Zeit Gesamte Jahrliche Rohstoff- produ-
Parameter [a] Flacheninanspruch- | Flacheninanspruch- menge Zierte
nahme [ha] nahme [ha] [Mio ] Rohstoff-
) menge [t]
Vorhabenflache (inkl.
Abstandsflachen und 29 45,9
Umwallung) Jahre ca. 2,09 6,59 300.000
reine Abbauflache 41,6

Ausgehend vom bestehenden Tagebauaufschluss wird der Abbau entsprechend der im Gliede-
rungspunkt 3.2.2 beschriebenen und Anlage 5.2 dargestellten Abbaureihenfolge im Schwenkbe-
trieb vorangetrieben. Dabei wird die Rohstoffgewinnung in der Erweiterungsflache zunachst je-
weils an die 6stliche Feldesgrenze und anschlieRend nach dem Einschwenken in sudliche bis
westliche Richtung an die jeweilige Feldesgrenze gefuhrt. In den letzten Jahren der Rohstoffge-
winnung erfolgt der Abbau im nérdlichen Bereich der Erweiterungsflache.

Der Rohstofftransport zur bestehenden stationaren Aufbereitungsanlage wird tber eine Verlan-
gerung der Landbandanlage an die jeweilige Abbaufront gewahrleistet. Durch das Fortbetreiben
der Aufbereitung am bisherigen Standort im Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il erfolgt mit

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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der vorliegenden Planung lediglich die Anbindung bzw. Verlangerung der Landbandanlage im
Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il (siehe Anlage 1.2).

Die Rohstoffgewinnung erfolgt mittels Radlader im einstrossigen Gewinnungsbetrieb. Fur die Ge-
winnung im Bereich des Tagebaus Miincheberg-Vorheide mit Uberhéhen bis 13 m liegt ein Stand-
sicherheitsnachweis /31/ sowie eine Geotechnische Stellungnahme zur Uberpriifung der Gilltig-
keit des vorliegenden Standsicherheitsnachweises zum einstrossigen Abbau im Trockenschnitt
132/ vor. Die geotechnische Stellungnahme ist dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan in Anlage
4.5 beigefugt.

Die Grenze der in Anlage 1.3 dargestellten RBP-Flache (Abbaufeld und Abstandsflachen) wird
durch die in der folgenden Tabelle 5 aufgeflinrten Feldeseckpunkte beschrieben.

Tabelle 5: Koordinaten (ETRS 89) des RBP ,,Erweiterung des Kiessandtagebaus
Miincheberg-Vorheide II

Eckpunkt RW HW Eckpunkt RW HW

1 435505,9 5819393,1 14 435477,8 5818494,0
2 436019,5 5819384,9 15 435537,9 5818555,9
3 435998,0 5818351,1 16 435685,3 5818631,2
4 435709,4 5818301,1 17 435769,8 5818681,8
5 435457,0 5818230,3 18 435910,4 5818781,2
6 435410,7 5818199,5 19 435925,3 5818800,8
7 435332,6 5818133,4 20 435859,0 5818918,7
8 435315,6 5818177,5 21 435728,9 5818951,0
9 435339,4 5818193,8 22 435552,2 5818982,6
10 435403,3 5818261,2 23 435506,5 5819007,0
11 435396,9 5818301,8 24 435461,8 5819057,2
12 435386,6 5818329,7 25 435484,7 5819062,5
13 435427,8 5818427,0

2.1.3 Territoriale Einordnung

Der Tagebau Mincheberg-Vorheide Il befindet sich zwischen den Ortschaften Hoppegarten,
Waldsieversdorf und Schlagenthin im Landkreis Markisch-Oderland im Osten des Landes Bran-
denburg (vgl. Abbildung 2).

Das Abbauvorhaben ist eine Erweiterung des bestehenden Betriebes. Die angrenzenden Flachen
sind durch Forstflachen gepragt.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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Abbildung 2: Lage des Tagebaus Miincheberg-Vorheide I

Einige hundert Meter ndrdlich des Vorhabens liegt die Eisenbahnlinie Berlin — Kustrin (in Richtung
Polen). Einige hundert Meter sudlich des Vorhabens verlauft die B1 tber die auch die Abfrachtung
des aufbereiteten Rohstoffes erfolgt (s. Abbildung 2 und Anlage 1.2).

Die Vorhabenflache wird gegenwartig durch forstwirtschaftliche Nutzflachen beansprucht und ist
von diesen umgeben.

Da keine technischen Anlagen in der Erweiterungsflache errichtet werden sollen und der Betrieb
der stationaren Aufbereitungsanlage am bisherigen Standort erfolgen soll, sind mit Ausnahme
der Verlangerung der Landbandanlage keine zusatzlichen Errichtungen von technischen Anlagen
erforderlich.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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2.2 Integration des Vorhabens in andere Fachplanungen

Landesentwicklungsplan

Gemal Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) /3/ befindet
sich das Vorhaben in einem Gebiet, fir das keine Festlegungen getroffen sind. Der LEP HR ist
am 1. Juli 2019 in Kraft getreten.

Regionalplan

Es existiert noch kein Regionalplan, da er sich laut der verantwortlichen Regionalen Planungsge-
meinschaft Oderland-Spree nach derzeitigem Stand noch in der Aufstellungsphase befindet.

Im Entwurf des Teilregionalplans ,Erneuerbare Energien® Oderland-Spree vom 29.01.2024 sind
fur die Vorhabenflache keine Festlegungen getroffen.

Im Vorentwurf Teil 2 des Integrierten Regionalplans Oderland Spree: Rohstoffsicherung, Ge-
werbe- und Industriegebiete, Trassenvorsorge, Infrastruktur, Tourismusschwerpunktraum ist das
Vorranggebiet VR 11: Mlincheberg fir die Gewinnung von Kiessand ausgewiesen.

Kommunalplanungen

Fur die Gemeinden Waldsieversdorf und Mincheberg sind keine rechtskraftigen Flachennut-
zungsplane vorhanden. Fir Waldsieversdorf liegt lediglich ein Entwurf eines Flachennutzungs-
planes von 1999 vor, der keinerlei Rechtskraft entfaltet. Gemal dem Entwurf des FNP der Ge-
meinde Waldsieversdorf von 1999 /46/ ist fir das gesamte BWE Muncheberg-Vorheide Il und
somit auch die beantragte Vorhabenflache die Zweckbestimmung als Flache flir Abgrabungen
(Kiesabbau) vorgesehen. Weiterhin ist die Flache als Waldflache ausgewiesen.

Standortalternativen/Standortbegriindung

Bei dem vorliegenden Vorhaben handelt es sich um eine Erweiterung der bisherigen Abbaustatte
Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il. Erweiterungsvorhaben zeigen gegenlber einem
Neuaufschluss einer Lagerstatte zumeist einen geringeren Flachenbedarf.

Die infrastrukturelle ErschlieBung des Gebietes Uber eine Strallenanbindung wird gewahrleistet.
Die Aufbereitungs- und Tagesanlagen des bestehenden Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il kon-
nen weiter genutzt werden. Aus raumordnerischer und landesplanerischer Sicht sollten bei der
Nutzung von Rohstofflagerstatten vorrangig die Erweiterungs- und Ersatzflachen fir bestehende
Betriebe bevorzugt zum weiteren Abbau in Anspruch genommen werden, da bereits eine nutz-
bare Infrastruktur besteht. Somit wird Uber den Abbau hinaus keine zusatzliche Flacheninan-
spruchnahme fir technische Einrichtungen, Zufahrten etc. bendétigt.

Von der Maximalausbeutung des Bergwerkseigentums Miincheberg-Vorheide Il wird vom Unter-
nehmen deutlich abgesehen. Mit der vorliegenden Planung wird lediglich eine Erweiterung des
Tagebaus von ca. 45,9 ha innerhalb des 405 ha grof3en Bergwerkeigentums geplant.

Die Eingriffsflache erhdht sich unter Berticksichtigung des bereits planfestgestellten Rahmenbe-
triebsplans durch die beantragte Erweiterung des RBP 2025 entsprechend der nachfolgenden
Auflistung auf insgesamt 81,7 ha.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
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RBP 2002: 35,8 ha
RBP 2025: 45,9 ha
Eingriffsflache: 81,7 ha

Die Erweiterung des Abbaugebiets mit Nutzung einer bestehenden Aufbereitungs- und Abfrach-
tungstechnik verdeutlicht die Vorzige gegenuber einem kompletten Neuaufschluss einer Lager-
statte und Neuerrichtung der Aufbereitungstechnik.

Im Pkt. 7 des vorliegenden Antrags ist eine ausfihrlichere Vorhabenbegriindung und Prifung der
Standortalternativen ausgefihrt.

2.3 Eigentumsverhaltnisse

Die Vorhabenflache erstreckt sich Uber Flurstlicke der Flur 19 der Gemarkung Mincheberg (im
Siiden) sowie Flur 1 der Gemarkung Waldsieversdorf (im Norden). Die Flurstlcksituation ist in
Anlage 2.3 des vorliegenden Antrags dargestellt. Das Abbauvorhaben befindet sich auf forstwirt-
schaftlichen Nutzflachen und wird durch diese umgeben.

Anlage 2.4 des vorliegenden Antrags enthalt eine Flurstlcksliste mit den Eigentimern der ent-
sprechenden Flursticke.

Eine Dokumentation der Verfliigungsgewalt erfolgt sukzessive in den jeweiligen Hauptbetriebs-
planen.
24 Genehmigungssituation

Bei dem Vorhaben handelt es sich um eine Erweiterung des bestehenden Kiessandtagebaus
Mincheberg-Vorheide II.

Der geplante Kiessandtagebau befindet sich innerhalb des BWE Mdincheberg-Vorheide |l
(1022/91-092). Daraus ergibt sich die Anwendbarkeit des Bundesberggesetzes auf die Lager-
statte.

Fir den Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il liegen die nachfolgend aufgeflihrten berg-
rechtlichen Genehmigungen vor:

- Planfeststellungsbeschluss vom 11.04.2002 (Gz.: m49-1.2-1-1) zum Rahmenbetriebsplan
fur den Kiessandtagebau Muncheberg-Vorheide Il (ca. 35,8 ha), Befristung: 31.12.2036

- Mit dem Planfeststellungsbeschluss wurden mit konzentrierender Wirkung die nachfolgen-
den Entscheidungen nach anderen Rechtsprechungen gestattet:

=  Umwandlung von Wald in eine andere Nutzungsart entsprechend § 9 Bundeswaldgesetz
i.V.m. § 8 Waldgesetz des Landes Brandenburg

=  Befreiung von den Geboten und Verboten entsprechend §§ 5 und 6 der Verordnung zur
Festsetzung vom Naturpark ,Markische Schweiz*

= Befreiung von den Verboten des § 13 der Dritten Durchflihrungsverordnung zum Was-
sergesetz der DDR vom 02.07.1982
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- Plananderungsbeschluss zum Planfeststellungsbeschluss vom 22.06.2009 (Gz.: m49-1.2-1-
4) zur Anpassung der Abbaugrenzen an Forstabteilungen

- Plananderungsbeschluss ,,Gewinnung von Geschiebemergel vom 08.02.2023 (Gz.: m49-
1.2-1-2)

Die Umsetzung der Detailplanungen erfolgt mit der Einreichung von Haupt- und Sonderbetriebs-
planen beim LBGR.

25 Lagerstattenkundliche Verhaltnisse
2.5.1 Geographische Situation

Das geplante Vorhaben liegt im Landkreis Markisch-Oderland 3,6 km westlich von Mincheberg
im Landkreis Markisch-Oderland im Osten des Landes Brandenburg.

Naturrdumlich befindet sich das Vorhaben innerhalb der Landschaftsrdume Ostbrandenburgi-
sches Heide und Seengebiet (Hauptgebiet-Nr. 82), Berlin Flrstenwalder Spreetalniederung (Ne-
bengebiet-Nr. 820) und Ostbrandenburgische Platte (Hauptgebiet-Nr. 75), Lebusplatte (Neben-
gebiet-Nr. 794) /1/. Im Mittel liegt die geodatische Hohe in den unverritzten Bereichen zwischen
+ 65 und + 72 m NHN.

In Richtung des Niederungsgebietes Rotes Luch (im Westen) wird ein Steilabfall bis auf
55 m NHN beobachtet.

Der derzeit bergbaulich beanspruchte Bereich des Kiessandtagebaus Muncheberg-Vorheide |l
(RBP 2002) ist nahezu vollstandig verritzt.

Die unverritzten Flachen des mit dem vorliegenden Antrags geplanten Vorhabens (Erweiterung
des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il) sowie die umliegenden Flachen unterliegen
vorwiegend der forstwirtschaftlichen Nutzung. Im Westen der Vorhabenflache befindet sich der
2002 planfestgestellte RBP. Im Suden verlauft ein Forstweg.

Die zum Vorhaben nachstgelegenen Naturschutzgebiete und Wasserschutzgebiete werden im
Pkt. 10 des vorliegenden Antrags aufgefihrt und sind in Anlage 1.4 dargestellt.
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— RBP (planfestgestellt 2002)
— beantragter RBP (2025)

Abbildung 3: Auszug des digitalen Gelandemodells fiir die Erweiterung des Tagebaus Miinche-
berg-Vorheide Il (Laserscanbefliegung vom 16.02.2011), GeoBasis-DE/LGB, dI-

de/by-2-0 [1] mit Verdeutlichung des flachen Gelandereliefs im Vorhabengebiet des
beantragten RBP (keine markanten Gelandekanten sind ersichtlich)
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2.5.2 Geologische Situation

Geometrie und Geologie der Lagerstatte

Der Rohstoff des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il und damit auch im Untersuchungsgebiet
RBP/ BWE, ist Bestandteil des Mincheberger-Sanders, welcher ca. 8 km von der Eisrandlage
der Frankfurter Staffel entfernt liegt und regionalgeologisch zur Lebuser Hochflache gehort.

Die Weichselkaltzeitlichen Schmelzwassersande dieser Staffel flossen in Richtung des Berliner
Urstromtales (von NE nach SW) und lagerten dabei Uberwiegend sandige, zum Teil kiesige Se-
dimente ab.

Dabei handelt es sich um partiell feinsandige Mittelsand-Schichten, teilweise aber auch grob-
sandhaltig, mit sporadisch eingelagerten, zumeist geringmachtigen, kiesigen Schichten der
Weichselkaltzeit, die im RBP-Bereich durchschnittlich 11,5 m (8,3 -15,2 m) Machtigkeit erreichen.

Unterlagert werden diese weichselkaltzeitlichen sandigen Schichten in Teufen von 12 bis 18 m
fast vollstandig durch Grundmoranenbildungen (Geschiebemergel), dessen Verbreitung flr den
Osten und Stiden des Bergwerksfeldes als gesichert gilt, insbesondere nach Westen und Norden
hin jedoch lickenhaft ausgebildet ist /33/.

Im noérdlichen und zentralen Teil bewegen sich die Hohenlagen um 70 m NHN um nach Suden
auf 62 m NHN abzufallen. In Richtung des Niederungsgebietes Rotes Luch (Westen) wird ein
Steilabfall bis auf 55 m NHN beobachtet.

Der Abraum (Oberboden) ist mit einer Machtigkeit von 0,2 bis 0,5 m geringméachtig und als locke-
rer, humoser sandiger Waldboden ausgepragt.

Der geologische Aufbau der Erweiterung des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il ist in den geo-
logischen Profilschnitten in Anlage 4.4.1, und 4.4.2 dargestellt. Aus den Profilschnitten wird er-
sichtlich, dass die Liegendgrenze der Erweiterungsflache des Kiessandtagebaus Mincheberg-
Vorheide Il aus den anstehenden Geschiebemergeln besteht. Ein allgemeiner Schichtenaufbau
am Standort des Kiessandtagebaus Munchberg-Vorheide Il erfolgt in Tabelle 6.

In der Abbildung 4 sind gemaR Auszug aus der geologischen Ubersichtskarte 1:25.000 /5/ fiir den
Lagerstattenbereich Mincheberg-Vorheide Il ,Ablagerungen durch Schmelzwasser (Schmelz-
wassersande unsicherer genetischer Zuordnung, Eiszerfalls- und / oder Vorschiittphase) Sand,
tiberwiegend feinkérnig, schwach mittelkérnig, z. T. schwach schluffig“ ausgewiesen. In einiger
Entfernung westlich des Vorhabens im Bereich des Roten Luchs befinden sich zudem Ablage-
rungen der Urstromtéler inklusive ihrer Nebentéler (Niederungssand, "Talsand"): Sand, fein- und
mittelk6rnig, schwach grobkérnig, geringe Kiesbeimengungen sowie Moorbildungen (Nieder-
moor): Seggen-, Réhrricht- und Bruchwaldtorf.
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Abbildung 4: Verbreitungsgrenzen geologischer Einheiten an der Geldandeoberflache im Tagebau

Miincheberg-Vorheide Il einschlieBlich seiner Erweiterungsflache, nach Geologi-
scher Karte 1: 25.000 /5/

GemaR der vorliegenden Erkundungsergebnisse sowie der darauf aufbauenden Gutachten lasst
sich der nachfolgend genannte allgemeine Schichtenaufbau am Tagebaustandort ausmachen.

Tabelle 6: Allgemeiner Schichtenaufbau am Tagebaustandort geman /33/
Teufe Beschreibung / Stratigraphie
Humoser Oberboden (Waldboden),
0-0,5m L ] Abraum
schwach humoser teilweise schluffiger Sand
0,5 bis Fein- und Mittelsande, teilweise grobsandig mit sporadisch eingelager- =
10/15m ten, zumeist geringméachtigen, kiesigen Schichten; g 2
glazifluviatile Schmelzwassersande (Weichselkalzeit) z 3
Geschiebelehm/-mergel (Weichsel-1-Grundmoréane), nicht flachig aus- *
] gebildet dessen Verbreitung (nach Osten und g
1102//1158?:18 Siuiden des Bergwerksfeldes gilt er als gesichert, insbesondere nach g;)
Westen und Norden hin ist er jedoch lickenhaft @
-
ausgebildet)
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Durch die zuvor beschriebene lickenhafte Ausbildung des Geschiebemergels ergeben sich be-
reichsweise geologische und hygrogeologische Fenster zu alteren, unterlagernden elster- bis
saalekaltzeitlichen Schittungen, die teilweise dann sogar bis zu ca. 33 m Machtigkeit im Nordbe-
reich des BWE (ohne, bzw. mit geringen Geschiebemergel-Zwischenlagen) erreichen kénnen
/133/.

Abraum

Der Rohstoffkdrper wird von Abraum (Oberboden) mit einer Machtigkeit von 0,2 bis 0,5 m Uber-
deckt. Der Oberboden ist als lockerer, humoser sandiger Waldboden ausgepragt. Die durch-
schnittliche Machtigkeit des Oberbodens betragt im Bereich des Tagebaus Miincheberg-Vorheide
Il einschlieBlich des geplanten Erweiterungsbereichs 0,33 m /33/. Schluffig — tonige Zwischenmit-
tel sind im Lagerstattenbereich so gut wie nicht vorhanden.

\

Erdniedermoore iiberwiegend aus Torf
und verbreitet aus Torf liiber Flusssand ;
gering verbreitet Normniedermoore aus
Torf; gering verbreitet Reliktanmoorgleye
aus Flusssand

vorherrschend pod-
solige Braunerden
und gering verbrei-
tet Braunerden und
Podsol-Braunerden
aus Sand Uber
Schmelzwasser-
sand; selten lessi-
vierte Braunerden,
z.T. podsolig aus
Lehmsand Uber
Schmelzwasser-
sand

Hoppegarter |

nenw

Abbildung 5: Bodengeologische Situation in der Umgebung des geplanten Tagebaus Miinche-
berg-Vorheide Il (rote Umrandung) nach Bodenuibersichtskarte 1: 300.000 /6/
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In der BodenUbersichtskarte des LBGR ist die geplante Abbauflache des Kiessandtagebaus Miin-
cheberg-Vorheide Il einschliellich der beantragten Erweiterungsflache als ,vorherrschend pod-
solige Braunerden und gering verbreitet Braunerden und Podsol-Braunerden aus Sand (iber
Schmelzwassersand; selten lessivierte Braunerden, z. T. podsolig aus Lehmsand liber Schmelz-
wassersand. In der naheren Umgebung befinden sich zudem Erdniedermoore liberwiegend aus
Torf und verbreitet aus Torf (iber Flusssand ; gering verbreitet Normniedermoore aus Torf; gering
verbreitet Reliktanmoorgleye aus Flusssand (s. Abbildung 5).

Gemal Geoportal Brandenburg /10/ ist das landwirtschaftliche Ertragspotenzial der Boden im
Bereich des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il sowie der vorliegend beantragten Erweiterungs-
flache mit Bodenzahlen vorherrschend <30 angegeben.

Nutzschicht

Die Gewinnung der ausgewiesenen Nutzschicht erfolgt nach wie vor ausschlieRlich im Trocken-
abbau. Das Grundwasser steht erst etwa 21-25 m unter der Gelandeoberkante an.

Als Basis fiur die Rohstoffgewinnung wurde 1 m Uber dem Geschiebemergel, innerhalb der ge-
planten RBP-Flache fir die Erweiterung des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il ausge-
wiesen.

Mit der Erkundung /33/ der Erweiterungsflache konnte nachgewiesen werden, dass die Sande /
Bausande bzw. Sande und Kiese sich zur Betonherstellung eignen.

Schluffig — tonige Zwischenmittel treten sehr einzeln auf.

Entsprechend der nachfolgenden Ausfihrung zu der Vorratssituation (vgl. Tabelle 7) betragt die
durchschnittliche Machtigkeit der Nutzschicht 11,5 m (8,3 - 15,2 m).

Liegendes

Im Liegenden des Rohstoffkorpers befinden sich der weichselkaltzeitliche Geschiebemergel, wel-
cher als Grundwasserstauer wirkt. Seine Verbreitung gilt fir den Osten und Sidden des Berg-
werksfeldes als gesichert, insbesondere nach Westen und Norden hin ist er jedoch lickenhaft
ausgebildet.

Innerhalb des geltenden RBP weist der Geschiebemergel im Untergrund groRe Schwankungen
auf, die durch die GletschervorstofRe in ,Wellen* vorgeschoben wurden. Wahrend im offenen Ta-
gebaubereich und in Richtung Nord bis Ost ca. 2 bis 13 m méachtiger Geschiebemergel durch
Bohrungen nachgewiesen wurde, dinnt dieser im aktuellen Gewinnungsbereich innerhalb der
geltenden RBP-Flache nach Norden und Westen hin rasch aus, bzw. ist hier regional nicht mehr
vorhanden /33/.

Rohstoffqualitat

Im Ergebnis der erfolgten Rohstoffuntersuchung /33/ wird im Bereich der Kiessandlagerstatte
Muncheberg-Vorheide Il an den untersuchten Siebfraktionen die folgende durchschnittliche Zu-
sammensetzung angetroffen:
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Erweiterung des
30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -29/79-



Heidelberg GICO N

Materials Resources GmbH

- 21M-% <0,063 mm @ (abschlammbare Anteile)
- 854 M.-% 0,063 —2,0 mm @ (Sandkornanteil)
- 125M.-% >20-63mmdJd (Kieskornanteil)

Als Ergebnisse der rohstoffspezifischen Untersuchungen liel3en sich flir die Frost-Tausalz-Bean-
spruchung gute Werte (zulassige Absplitterung nach TL Gestein-StB, Anhang F — Soll: < 5) er-
mitteln.

Gleiches trifft auf die Prifungsergebnisse alkaliempfindlicher Bestandteile mit keinem bzw. nur
geringem alkaliempfindlichen Potential zu.

Als betonschadigende Bestandteile treten, untergeordnet kohlige Partikel (inkohltes Holz / Xylit)
auf, Gberwiegend im mm-KorngréRenbereich bzw. auch als Kohleschluff. Diese werden aufberei-
tungstechnisch entfernt.

Durch eingeschaltete eisenschissige Bander im Bereich des Lagerstattenkorpers kdnnen Eisen-
konkretionen (Brauneisensteine oder andere stark eisenhaltige Partikel) vorherrschen. Diese zei-
gen bei der Betonproduktion jedoch zumeist nur starke Verfarbungen (Rostfahnen) ohne einen
negativen Einfluss auf die Betonfestigkeit zu haben.

Erkundungsstand

Die Kenntnisse zu den lagerstattenkundlichen Verhaltnissen im BWE Muncheberg-Vorheide I
basieren auf geologischen Erkundungen aus den Jahren 1974, 1995, 2020 und 2021.

Im Rahmen der geologischen Erkundungsarbeiten wurde flir den Rohstoff im
Lagerstattendurchschnitt ein Kiesanteil von 12,5 Ma.-% und ein abschlammbarer Anteil
(<0,063 mm) von durchschnittlich 2,1 Ma.-% ermittelt. Der Rohstoff wurde einer umfangreichen
Prufung hinsichtlich seiner Eignung zur Herstellung von Kalksandsteinen und Gasbeton unterzo-
gen. Im Ergebnis der Rohstoffuntersuchung wurde der Rohstoff als gut geeignet zur Herstellung
von Kalksandsteinen eingestuft. Zudem ist der Rohstoff als Betonzuschlag geeignet. Aus diesem
Grunde wurde am Standort in 2018/19 eine stationare Aufbereitungsanlage zur Herstellung von
Betonzuschlagen nach DIN 12620 errichtet.

In Anlage 4.1 sind die abgeteuften Erkundungsbohrungen dargestellt. Weiterhin werden auch die
Schnittspurlinien fur die in Anlage 4.4.1 bis 4.4.2 dargestellten Profilschnitte gezeigt.

Die Schichtenverzeichnisse der in der Erweiterungsflache im Jahr 2021 abgeteuften Erkundungs-
bohrungen sind dem vorliegenden Antrag in Anlage 4.3 angefugt.

Vorratssituation

Die Vorratssituation flr die beantragte Erweiterung des Tagebaus Miincheberg-Vorheide Il im
RBP-Zeitraum stellt sich wie in Tabelle 7 aufgefihrt dar.

Ausgehend von der in der nachfolgenden Tabelle aufgefiihrten Abbauflache von ca. 41,6 ha so-
wie der durchschnittlichen Machtigkeiten der bauwirdigen sandigen und kiesigen Ablagerungen
von 11,5 m ergibt sich unter Verwendung einer Dichte von 1,7 t/m?* ein geologischer Vorrat von
rund 8,13 Mio. t. Unter Ansatz von Bdschungs- und Liegendverlusten von etwa 10 % betragt der
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gewinnbare Vorrat 7,32 Mio.t. Unter Bericksichtigung der im Zuge der Rohstoffaufbereitung an-
fallenden 10 % Aufbereitungsriickstande (nicht verwertbare Feinsande) betragt der nutzbare Vor-
rat etwa 6,59 Mio.t.

Tabelle 7: Angabe der Vorratssituation
Parameter
Abbauflache [m?] 416.009
Durchschnittliche Machtigkeit [m] 11,5
Dichte [t/m?] 1,7
Geolog. Vorrat [t] 8.132.975
Abbauverluste [%] 10,00
Gewinnbarer Vorrat [t] 7.319.678
Aufbereitungsriickstande [%] 10,00
Nutzbarer Vorrat [t] 6.587.710
Abbauzeit [a] 22

Die Abbauflache ist in der Abbauentwicklung des Tagebaus in Anlage 5.2 dargestellt.

Die im Pkt. 5 genannten und in Anlage 4.2 dargestellten Sicherheitsstreifen zur Béschungskante
des Tagebaus sowie zu benachbarten Grundstiicken werden eingehalten.

Die gegenwartige Planung sieht eine max. Rohstoffproduktion von 300.000 t/a vor, daraus ergibt
sich ein Abbauzeitraum von 22 Jahren.

2.5.3 Hydrogeologische und hydrologische Situation

Hydrographie/ Oberflachengewasser

Durch seine Lage im Muncheberger Sander im Vorland der Frankfurter Eisrandlage stehen ober-
flachlich jingere weichselkaltzeitliche Schmelzwassersande an. Die Schittrichtung NE >> SW
lasst sich in wesentlichen Zigen in der Oberflachenform und anhand der Gelandehdhenlinien
verfolgen. Als besonders ausgepragte Flanke ist das westlich angrenzende, in Schuttrichtung
fallende und entwassernde Niederungsgebiet, der ,Stébber, das Rote Luch®, zu vermerken

Die geplante Erweiterungsflache liegt zum Grofteil im Einzugsgebiet des Stdbberbaches, dessen
FlieBgewasser ca. 1,5 km westlich des Tagebaus in NE-SW-Richtung verlauft.

Der Stébberbach als Entwasserungsgraben des Roten Luchs weist eine Pseudobifurkation etwa
in Hohe des Abbaufeldes auf. Er entspringt auf der Nordsee-Ostsee-Wasserscheide, sodass er
die zwei oben genannten FlieRrichtungen und Mindungen hat. Sein Scheitelbereich mit der
Pseudobifurkation liegt in 48 m NHN im Niedermoorgebiet Rotes Luch. Der norddstliche Teil mit
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dem derzeitigen Abbaufeld entwassert tiber die Stébber mit Sophienflie und Gumnitz, den Fried-
l&nder Strom in die Alte Oder, der siidwestliche Teil Uber die Stébber / Lécknitz zur Spree -Havel
- Elbe.

Der sudliche Bereich der RBP-Erweiterung ist Teil des Einzugsgebietes der Locknitz, die
ca. 2,6 km stdlich des Vorhabengebietes in W-E-Richtung verlauft.

Beide FlieRgewasser werden detaillierter im Fachbeitrag zur Wasserrahmenrichtlinie (s. Anlage
12) betrachtet.

Hydrogeologie

Entsprechend der Hydrogeologischen Raumgliederung Brandenburgs liegt der Tagebau Mun-
cheberg-Vorheide |l innerhalb der folgenden Einheiten:

- Hydrogeologischer Grofdraum 1 Nord- und mitteldeutsches Lockergesteinsgebiet
- Hydrogeologischer Raum 14  Norddeutsches Jungpleistozan
- Hydrogeologischer Teilraum 1415 Barnimer und Lebuser Hochflache

Im GrofRraum der Lebuser Hochflache von Miincheberg lGber Heinersdorf-Ahrensdorf nach Pe-
tershagen-Sieversdorf verlauft die Hauptgrundwasserscheide zwischen dem Oder- und dem
Elbe-Einzugsgebiet. Von den Hochflachen fliet das Wasser in alle Richtungen ab. Nach Norden
flieRt es in Richtung Oder, nach Osten dem Gorlsdorfer Flie®, nach Sitden der Spree und nach
Westen dem Roten Luch mit der Stobber zu /37/.

Die lagerstattenbildenden weichselkaltzeitlichen Sedimente erreichen in der Erweiterungsflache
Machtigkeiten von 8,3 bis 15,2 m (durchschnittlich 11,5 m) und werden von Grundmoranenbil-
dungen unterlagert. Die Grundmorane ist jedoch lickenhaft, wodurch hydrogeologische Fenster
zu alteren saalekaltzeitlichen Schittungen entstanden sind. Gemaly /36/ ist im Bereich der
Kiessandlagerstatte eine hydraulische Trennung der Grundwasserleiter unterschiedlichen Alters
somit nicht gegeben.

Gemal der Angaben aus /40/ liegt der HGWso (hochster zu erwartender Grundwasserstand) im
Bereich des Kiessandtagebaus Muncheberg-Vorheide Il bei 48,74 m NHN. Diese Angabe passt
zu den in der nachfolgenden Abbildung 6 dargestellten Grundwassergleichen aus dem Jahr 2011,
wo hohe Grundwasserstéande erfasst wurden.

Die generelle GrundwasserflieRrichtung ist von Stidosten nach Nordwesten zum Roten Luch ge-
richtet, wobei die GrundwasserflieRrichtung im dstlichen Vorhabenbereich der Erweiterung in
ndrdliche Richtung sowie im Bereich des bestehenden Tagebaus in westliche Richtung um-
schwenkt (vgl. Abbildung 6).

Der Grundwasserflurabstand bzw. der Grundwasserstand in der beantragten Erweiterungsflache
des Kiessandtagebaus Muncheberg-Vorheide Il liegt gemafR der Darstellung in Abbildung 6 in
einem Intervall von > 10 m bis 20 m.
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Abbildung 6: Auszug aus der Karte der Grundwasseriiberdeckung mit Darstellung der Grund-
wasserisohpysen 2011 und Kennzeichnung des Tagebaus Miincheberg-Vorheide
einschlieBlich der beantragten Erweiterung (rote Umrandung), aus /9/

Hochwassergefahrdete Bereiche in der weitrdumigen Umgebung des Tagebaus Muncheberg-
Vorheide Il existieren nicht.

Die Uberwachung der Grundwasserstande sowie der Grundwasserbeschaffenheit erfolgt abbau-
begleitend. Im Gliederungspunkt 4.6.1 und 4.6.2 des vorliegenden Antrags sind diesbezuglich
detaillierte Angaben getroffen.

Gemal der Ergebnisse des Grundwassermonitorings 2023 ist im Bereich des Tagebaus eine
Grundwasserflie3richtung in nordwestliche Richtung (zum Stébbergraben) ausgepragt /17/. Da-
bei bewegen sich die Grundwasserstande zwischen 47,57 m NHN (GWM 2 im Osten des Tage-
baus) und 47,04 m NHN (GWM 1 im Nordwesten des Tagebaus).

Gemessen an den Malistaben GrwV 2017 und GFS (LAWA) 2016 lieRen die Ergebnisse der
Grundwasseruntersuchung fir den Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il fir das Jahr 2023
[17/ fur den Tagebau keine Auffalligkeiten erkennen. Das Messnetz des Tagebaus Mincheberg-
Vorheide Il besteht aus 3 Grundwassermessstellen. Weitere Informationen zum
Grundwassermonitoring erfolgen in Gliederungspunkt 4.6 des Antrags.
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3 Angaben zur Betriebsplanung

31 Tagebaubetrieb
3.1.1 Art und Lage der Aufschlusskonfiguration

Die zeitliche und raumliche Entwicklung des Tagebaus ist in Anlage 5.2 dargestellt. In den Anla-
gen 5.2.1 bis 5.2.5 des vorliegenden RBP sind die verschiedenen Abbaustande in 5-Jahresab-
stdnden veranschaulicht.

Die gesamte Vorhabenflache erstreckt sich tber max. 1.000 m in Nord-Sud-Richtung sowie Uber
max. 600 m in Ost-West-Richtung. Aufgrund der sanduhrahnlichen Form der Erweiterungsflache
(vgl. Anlage 1.2), angrenzend an die bestehende RBP-Flache, handelt es sich um max. Entfer-
nungsangaben.

Da der Tagebau im Trockenschnitt bereits aufgeschlossen ist, erfolgt der Abbau entsprechend
der, in den o. g. genannten Anlagen dargestellten Abbaureihenfolge von den bestehenden Tage-
baugrenzen in 6stliche Richtung in die Erweiterungsflache. In Anlage 5.2.1 ist die erste vorgese-
hene Ostliche Erweiterung des Tagebaus als 5-Jahresscheibe in der geplanten Erweiterungsfla-
che dargestellt.

Detaillierte Angaben dazu erfolgen in den Hauptbetriebsplanen.

Zum Transport des Rohmaterials zur Aufbereitungsanlage werden stationare Bandanlagen er-
richtet. Es ist vorgesehen, entlang einer Hauptachse die Bandanlagen vom aktuellen Abbau in
die Erweiterungsflache zu verlangern. Die Bandanlagen und die Betriebswege werden entspre-
chend dem Abbaufortschritt, welcher sich, wie beschrieben entwickelt, verlangert.

3.1.2 Gewinnungstechnologie

Die Rohstoffgewinnung im Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il erfolgt im geplanten Erwei-
terungsbereich wie im bisherigen Geltungsbereich des RBP im einstrossigen Betrieb mittels Rad-
lader.

Infolge der Kapillarkohasion des gewachsenen Sandes stellt sich im oberen Bereich ein steiler
Abschnitt mit = 70° ein /31/. Eine Abflachung des oberen steilen Abschnittes durch Abrieseln
und Nachbrechen beeintrachtigt die Sicherheit des Radladers so lange nicht, wie die anfallenden
Sandmassen sich auf der Béschungsoberflache ablagern und dem Radlader erneut zuflief3en.

Die schematische Darstellung des Rohstoffabbaus im Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide I
erfolgt in der nachfolgenden Abbildung 7.
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Geschisbemernged

Abbildung 7: Schematische Darstellung der Abbautechnologie

Fortschreitende Gewinnungsbdschungen werden im Tagebau mit einem Bdschungswinkel von
max. 60° angelegt. Endbdschungen werden mit einer Neigung von 34° gestaltet und somit die
Parameter der GeSi-Richtlinie des LBGR /21/ eingehalten.

Entsprechend des Standsicherheitsnachweises von 2013 /31/ erfolgt im Kiessandtagebau
Munchberg-Vorheide |l die Rohstoffgewinnung im einstrossigen Gewinnungsbetrieb mit Bo-
schungshoéhen bis zu 15 m Hohe. Dazu gab es im Jahr 2023 /32/ durch den vom Bergamt aner-
kannten Sachverstandigen fur Geotechnik, Herrn Dr. Friedrich, eine Geotechnische Stellung-
nahme zur Uberpriifung der Giltigkeit des vorliegenden Standsicherheitsnachweises zum einst-
rossigen Abbau im Trockenschnitt. Die Geotechnische Stellungnahme /32/ bertcksichtigt die
Bohrungen der Erkundungskampagnen 2020 und 2021 und somit auch die mit dem vorliegenden
Antrag geplante Erweiterungsflache des RBP. Im Ergebnis der geotechnischen Stellungnahme
ist die Rohstoffgewinnung im einstrossigen Abbau im Trockenschnitt auch in der Erweiterungs-
flache mdglich, sofern sich die geotechnischen, geologischen und hydrogeologischen Randbe-
dingungen nicht dndern (vgl. Anlage 4.5). Sollten eine Anderung der geotechnischen, geologi-
schen und hydrogeologischen Randbedingungen bemerkt werden, ist die Situation erneut zu pru-
fen.

Gemal der Angaben aus /40/ liegt der HGW50 (hdchster zu erwartender Grundwasserstand) im
Bereich des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il bei 48,74 m NHN. Die Tagebausohle
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des Gewinnungshorizonts wird entsprechend des bestehenden Tagebaus ca. 1 m Gber dem Ge-
schiebemergel bzw. etwa bei 55 m NHN angelegt. Dies entspricht somit einen verbleibenden
Grundwasserflurabstand von = 6 m.

3.1.3 Abraummanagement

Die Vorfeldberaumung beinhaltet die Rodung sowie den Abtrag des Oberbodens. Die Vorfeldbe-
raumung der Flache erfolgt nach Ricksprache mit den Pachtern bzw. Flacheneigentimern im
Zeitraum aulerhalb der Brutzeit der Vogel.

Nach der Beseitigung der Vegetation wird der Oberboden separat mittels Raupe abgetragen. Der
abgetragene Oberboden wird als Schutzwall an den Abbaugrenzen unter Berticksichtigung der
Mafigaben der DIN 18300 und 18915 ordnungsgemal zwischengelagert und spater flr die ab-
schlielfende Wiedernutzbarmachung eingesetzt. Die Oberbodenberaumung und Rodung erfolgt
abschnittsweise mit einem zeitlichen Vorlauf fur einen stérungsfreien Betriebsablauf.

Gemal der Stellungnahme zur eingereichten Tischvorlage vom 27.03.2023 durch das Branden-
burgische Landesamt flir Denkmalpflege und Archaologische Landesmuseum sind in der Erwei-
terungsflache keine Bodendenkmale bekannt.

Werden im Zuge von Erdarbeiten aller Art noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt, so
werden die Bodendenkmale bzw. Funde (Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen, Holz-
pfahle oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstande u. a.) unverziglich der zustan-
digen Unteren Denkmalschutzbehoérde und dem Brandenburgischen Landesamt fur Denkmal-
pflege und Archaologischen Landesmuseum angezeigt. Die Entdeckungsstatte und Funde wer-
den bis zum Ablauf einer Woche unverandert erhalten.

Ausgehend von einer durchschnittlichen Machtigkeit von ca. 0,33 m Oberboden fallen im Verlauf
der Realisierung des Vorhabens ca. 137.280 m*® Oberboden an.

Die Beraumung des Abraums erfolgt mittels Hydraulikbagger oder ahnlicher Technik. Der Trans-
port wird, wie bisher mittels LKW bzw. Dumper erfolgen. Die gesamten Abraumarbeiten erfolgen
je nach Gegebenheit in Eigenleistung oder unter Einsatz von Fremdfirmen.

Einbau tagebaueigenes Material

Wie bereits im Gliederungspunkt 3.1.1 beschrieben, erfolgt in einem Teilbereich im Stidosten der
Erweiterungsflache auf ca. 4,6 ha der Einbau der tagebaueigenem nicht verwertbaren Aufberei-
tungsruckstéanden (Feinsanden), welche im Zuge der Rohstoffaufbereitung anfallen. Daflr erfolgt
in regelmafigen Abstanden das Ausbaggern der Feinsandbestandteile aus den Absetzbecken.
Das ausgebaggerte Material wird zur Entwasserung im Bereich der Absetzbecken aufgehaldet.
AnschlieRend erfolgt der Transport in den fur den Einbau vorgesehenen Bereich (vgl. Anlage 5.2)
und der Einbau mit der vorhandenen Tagebautechnik. Da der Einbau der tagebaueigenen Fein-
sande der aktiven Gewinnung nachschreitet und somit stets in den rickwartigen Bereichen erfol-
gen kann, wird dieser mit Erreichen der dstlichen Abbauendkontur aufgenommen und dann suk-
zessive gemal dem Gewinnungsfortschritt vorangetrieben.

Die tagebaueigenen Verflllmassen werden auf der Tagebausohle abgelagert und eingebaut. Die
Abbausohle wird etwa 1 m oberhalb des Geschiebemergels bzw. etwa bei 55 m NHN angelegt.
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Anschlie3end wird rasterférmig bis zur ehemaligen Gelandeoberkante verfiillt. Fur die gekippten
Bdschungen (< 20 m) wird gemal’ den Vorgaben der GeSi-Richtlinie /34/ ein B&schungswinkel
von 27° eingehalten.

Die schematische Schnittdarstellung des Einbaubereichs fir die tagebaueigenen Materialien (vgl.
Anlage 5.2) ist zudem in Anlage 5.3 des vorliegenden Antrags veranschaulicht.

Nach Beendigung der Verkippung erfolgt der Auftrag des zwischengelagerten Oberbodens sowie
die anschliellende Aufforstung. Diese Bereiche werden entsprechend der Planung des land-
schaftspflegerischen Begleitplans als naturnahe Waldflachen hergerichtet.

Im Zuge des Einbaus der tagebaueigenen Materialien werden die Angaben gemalf Gliederungs-
punkt 5 zur Standsicherheitsbetrachtung berticksichtigt.

3.2  Abbauplanung

Wie im Pkt. 3.1.2 beschrieben und in der Darstellung der rdumlichen und zeitlichen Entwicklung
Anlage 5.2 veranschaulicht, erfolgt der Rohstoffabbau im einstrossigen Trockenschnitt bis ca.
1 m Uber dem Geschiebemergel etwa bei 55 m NHN.

Zunachst erfolgt die Erweiterung des Tagebaus ausgehend von der bestehenden RBP-Grenze
in dstliche Richtung bis zur éstlichen Antragsgrenze. AnschlieRend &ndert sich die Abbaurichtung
und der Abbau erfolgt innerhalb der sidlichen Erweiterungsflache mit west bis stid-west gerich-
teter Abbaurichtung. Dem Abbau folgend wird die bestehende Landbandanlage zur Aufberei-
tungsanlage sukzessive verlangert, um die innerbetrieblichen Transportwege gering zu halten.

Nach Abschluss der Abbautatigkeiten im sidlichen Bereich der Erweiterungsflache erfolgt der
Abbau im Bereich der noérdlichen Erweiterungsflache mit nérdlicher Abbaurichtung bis an die Ge-
nehmigungsgrenzen.

Die Breite der Abbaufront in die jeweilige Abbaurichtung betragt dabei etwa 300 bis 400 m.
3.2.1 Geplante Forderung

Produktionsvolumen, Gesamtlaufzeit

Die geplante Rohstoffproduktion im Kiessandtagebau Muincheberg-Vorheide Il betragt max.
300.000 t pro Jahr.

Die vorhabenbedingte Gesamtlaufzeit der Rohstoffférderung des vorliegenden Antrags betragt
somit 22 Jahre. Im Zuge der abschlieBenden Rekultivierung und Endgestaltung des Tagebaus
sind noch 5 Jahre vorgesehen. Die Gesamtlaufzeit des Vorhabens betragt somit insgesamt
27 Jahre.

Arbeitszeiten

Die Arbeitszeiten im Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il soll im Regelbetrieb montags bis
freitags in der Zeit von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr sowie samstags 6.00 Uhr bis 13.00 Uhr betrieben
werden. Die Abraumberdumung erfolgt in Kampagnen innerhalb der genannten Betriebszeiten.
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Personal

Im Tagebau ist pro Schicht mindestens ein Beschaftigter im Einsatz. Die Mitarbeiter sind fur einen
Alleinarbeitsplatz ausgerustet.

3.2.2 Raumliche und zeitliche Entwicklung des Abbaus

Die raumliche und zeitliche Entwicklung der geplanten Erweiterung des Tagebaus Mincheberg-
Vorheide Il wird sich wie folgt gestalten:

Tabelle 8: Raumliche und zeitliche Entwicklung der geplanten Tagebauerweiterung
Flacheninanspruch- LlriEis [FEeien IESER) Jahrliche Roh-
Parameter Inanspruchnahme Rohstoffmenge :
nahme [ha] . stoffproduktion [t]
[ha] [Mio.t]

popauanr 459 2,09 6,59 300.000
Rekultivierung: | Rekultivierungsbe- ) ) )
5-27 reiche

Die Gesamtlaufzeit von ca. 27 Jahren ergibt sich aus der Produktion von 300.000 t/a in den
22 Jahren ab Zulassung sowie der abschlieRenden Rekultivierung von 5§ Jahren. Die tatsachliche
jahrliche Inanspruchnahme hangt von den konkret vor Ort angetroffenen Verhaltnissen sowie der
Nachfrage ab.

Im Pkt. 3.2 wurde bereits die zeitliche Reihenfolge des Abbaus beschrieben. In Anlage 5.2 sind
die 5-Jahresscheiben des schematischen Abbaukonzepts gekennzeichnet. Die Anlage 5.2.1 bis
5.2.7 zeigen die Abbaustande in 5-Jahresabstanden.

3.3 Tagesanlagen

Innerhalb des geplanten Tagebauerweiterung des Tagebaus Miuncheberg-Vorheide Il ist keine
gesonderte Errichtung von Tagesanlagen geplant. Die bestehenden Tagesanlagen sollen analog
der stationaren Aufbereitungsanlage flr den beantragten Geltungszeitraum der Erweiterung wei-
tergenutzt werden.

3.3.1 Aufbereitungsanlagen

Im Tagebau Mincheberg-Vorheide Il erfolgt eine Trocken- und eine Nassaufbereitung. Durch die
Weiternutzung des bestehenden Aufbereitungskomplexes des Tagebaus Miincheberg-Vorheide
Il gibt es keine Anderungen zum bestehenden Betrieb. Auf eine Darstellung eines FlieBschemas
wird verzichtet.

Die Aufbereitung des Materials fiur Kalksandstein erfolgt tiber mobile Siebanlagen. Dabei wird ein
0/4 Korngemisch durch Trockenabsiebung hergestellt. Es erfolgt die Aufhaldung des Produktes
Uber ein mobiles Haldenband im Bereich der Siebmaschine. Weiterhin wird das Material von dort
aus auf die LKW verladen.

Die bestehende stationare Aufbereitungsanlage wird auf Grundlage des Sonderbetriebsplans ,Er-
richtung und Betrieb einer stationaren Nassaufbereitungsanlage mit Nebeneinrichtungen® vom
11.10.2018 (zugelassen am 19.07.2019) betrieben. Die Aufbereitung von Betonzuschlagen nach
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DIN 12620 erfolgt in der stationaren Aufbereitungsanlage. Das im Tagebau gewonnene Rohma-
terial wird Gber einen Aufgabebunker den Transportbandern Ubergeben und gelangt zur stationa-
ren Aufbereitungsanlage. Mit der Vorabsiebung erfolgt die Trennung des Uberkorns (> 32 mm).
In der stationaren Aufbereitungsanlage werden die Fraktionen 0-1, 0-2, 2-8, 8-32 hergestellt und
in Produkthalden aufgehaldet.

Die Verladung der o. g. Fraktionen aus den Produkthalden auf die LKW erfolgt an der Aufberei-
tungsanlage mittels Radlader. Von dort wird die Verfrachtung der Fertigerzeugnisse mittels LKW
abgewickelt. Zur Verwiegung der LKW steht eine StralRenfahrzeugwaage im Zufahrtsbereich des
Tagebaus zur Verfligung.

Abbildung 8: Tagebau Miincheberg Vorheide Il mit Darstellung der stationdaren Aufbereitungsan-
lage, Frischwasser- und Absetzbecken; Blick vom westlichen Tagebaurand in 6st-
lich- bis siidostliche Richtung

Der LKW-Transport vom Tagebau Mincheberg-Vorheide Il erfolgt von der Zufahrtsstrale tber

die B1 in die Hauptrichtung Berlin.

Das Brauchwasser fiir die Nassaufbereitung wird dem Grundwasser entnommen. Dafir gibt es
eine wasserrechtliche Erlaubnis, welche mit dem Antrag auf Verlangerung der wasserrechtlichen
Erlaubnis (Anlage 13.4) an die beantragte Laufzeit des Rahmenbetriebsplans gekoppelt werden
soll. Das Grundwasser wird mittels Filterbrunnen geférdert und tber ein Frischwasser- und 2
Absetzbecken die Nassaufbereitung des Rohstoffes in Kreislauffihrung durchgefihrt. Das Was-
ser fur die Nassaufbereitung wird nach dem Absetzen der Feinst- und abschlammbaren Anteile
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dem Aufbereitungskreislauf wieder zugefihrt, so dass die Enthahmemenge aus dem Grundwas-
ser zur Auffullung der Verluste nur etwa 5 % des Brauchwasserbedarfs betragt.

Regelmalig wird der Feinsand aus dem Absetzbecken ausgebaggert und zur Entwasserung im
Bereich der Absetzbecken aufgehaldet. Das Material soll anschlieRend entsprechend der Be-
schreibung im Pkt. 3.1.3 in einen Teilbereich im Slidosten der geplanten Erweiterungsflache ein-
gebaut werden.

Die o. g. Einrichtungen und Anlagen sind in Anlage 1.3 dargestellt. Zudem erfolgt die Verortung
der mobilen Siebanlagen im bergmannischen Risswerk, welches dem LBGR gemaR MarkSch-
BergV alle 2 Jahre tUbergeben wird.

3.3.2 Sonstige Betriebsanlagen und -einrichtungen

Weitere Betriebsanlagen und -einrichtungen innerhalb der Grenzen des Rahmenbetriebsplanes
sind nicht geplant. Es werden vollstandig die installierten und zugelassenen Anlagen des Tage-
baus Muncheberg-Vorheide Il weiter genutzt.

Diese umfassen:

- Sanitar- Blurocontainer,
- Container

- Waage mit Terminal

Der innerbetriebliche Transport der gewonnenen Rohstoffe erfolgt Uber Bandanlagen zur Aufbe-
reitungsanlage. Diese werden entsprechend des Abbaufortschrittes umgesetzt bzw. verlangert.
Die jeweilige Darstellung erfolgt in den Hauptbetriebsplanen.

3.3.3 Ver-und Entsorgungsanlagen

Die Wasserver- und -entsorgung, Stromversorgung und Versorgung mit Mineral6l erfolgen eben-
falls im Rahmen der bestehenden Betriebsfliihrung des Tagebaus Miincheberg-Vorheide Il. Zu-
satzliche Malnahmen sind nicht erforderlich.

3.3.4 Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Als wassergefahrdende Stoffe werden im Bereich des Tagebaus gelagert, umgefullt, beférdert
und genutzt:

- Dieselkraftstoff als Betriebsstoff der Fahrzeuge und Motoren

- Motoren- und Hydraulikdle, Schmierstoffe, Reinigungsmittel, Farben, Lacke und Frostschutz-
mittel werden im Werkstattcontainer verschliel3bar und sicher (6lfester Fuliboden) gelagert.
Olbindemittel sowie Auffangbehalter fiir Ol stehen jederzeit bereit.

- Die genannten Stoffe werden soweit méglich fir den Direktverbrauch angeliefert und so die
Lagerung grof’er Mengen im Betrieb vermieden.

- Betankungs-, Wartungs- und Reinigungsarbeiten erfolgen mit Ausnahme der stationaren An-
lagen nur im Werkstattbereich.
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- Vermeidung jedweder Grundwasserverschmutzungen im Aufbereitungs- und Tagebaube-
reich durch Kapselung der Kraftstoff-, Ol-, Hydraulik- und Schmieraggregate nach dem Stand
der Technik.

Es werden 3 Tankbomben (a 989 I) fir Dieselkraftstoff und 2 Tankbomben (990 |) fur Ad Blue im
Tagebau genutzt.

Bei ordnungsgemaliem Betreiben der Anlagen, die dem Stand der Technik entsprechen, ist ein
unbeabsichtigtes Austreten wassergefahrdender Stoffe nicht zu besorgen. Als zusatzliche Siche-
rung werden fur den Havariefall ausreichend Bindemittel bereitgestellt.

Das Personal wird hinsichtlich der Bestimmungen tiber den Umgang mit diesen Stoffen regelma-
Rig belehrt. Fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen wurde eine Betriebsanweisung
erarbeitet.

3.3.5 Abfallwirtschaft

Grundsatzlich gilt im Betrieb das Prinzip der Abfallvermeidung. Die unumgangliche Abfallbeseiti-
gung erfolgt schadlos und geregelt. Bei der Gewinnung fallen keine bergbaulichen Abfalle an.
Sonstige Abfalle treten im Tagebau nicht bzw. nur in Kleinstmengen auf. Diese werden entspre-
chend der Bestimmungen des Kreislaufwirtschaftsgesetzes (KrWG) und der betreffenden Rechts-
verordnungen entsorgt.

Der Betrieb der Anlagen im Grubenbereich ist nicht mit der Entstehung von Produktionsabwas-
sern verbunden. Sanitare Abwasser werden in daflr zugelassenen Behaltern gesammelt und der
sachgerechten Entsorgung zugefuhrt.

3.4 Verkehr
3.4.1 Anschluss an o6ffentliche Verkehrswege
StraBenanbindung

Die bisherige Stralkenanbindung soll weitergenutzt werden und die Abfrachtung Gber LKW erfol-
gen. Die verkehrstechnische Anbindung des Tagebaus ist in Anlage 5.1 des vorliegenden Rah-
menbetriebsplans veranschaulicht.

Gemal der Stellungnahme zur eingereichten Tischvorlage fur die Erweiterung des Kiessandta-
gebaus Milncheberg-Vorheide Il finden gegenwartig zwischen HMM und dem Straflenbauamt
Abstimmungen zum Ausbau der B1 im Bereich der Einbindung der StralRe statt. Dartiber hinaus
werden fir den Umbau der Einmindung (Bundesstral3e B1) im Abschnitt 120 bei km 5,2 (rechts,
an der freien Strecke ,Strafle nach Schlagenthin®) eine Entwurfs- und Genehmigungsplanung
erarbeitet und dem Landesbetrieb Strallenwesen Ubergeben.

Es bedarf keiner zusatzlichen Verkehrsanbindung zum Abtransport der Produkte.

Die zum innerbetrieblichen Abraumtransport notwendigen betriebstechnischen Wege werden
fortlaufend errichtet bzw. zurtickgebaut.

Zum Weg Richtung Schlagenthin wird ein ausreichender Sicherheitsabstand eingehalten, der ei-
nen Fortnutzung des Weges ermdglicht.
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Anbindung an das Schienen- und WasserstraBRennetz
Eine Anbindung an das WasserstralRennetz bzw. an das Schienennetz ist nicht geplant.
3.4.2 Verkehrsaufkommen

Die Abfrachtung der im Tagebau Mincheberg-Vorheide Il aufbereiteten Sande und Kiese erfolgt
Uber dem Landweg per LKW.

Durch die Inanspruchnahme der geplanten Erweiterungsflache zur mittel- und langfristigen Roh-
stoffsicherung unter Fortfuhrung einer Forder- und Abfrachtungsmengen von max. 300.000 t/a
erfolgt keine wesentliche Anderung im Verkehrsaufkommen.

Unter Ansatz einer Ladekapazitat von 25 t pro LKW sowie 220 Arbeitstagen und einer Arbeitszeit
von 12 h pro Tag, wird wahrend der Betriebszeiten mit einem Verkehrsaufkommen von etwa 4,5
LKW pro Stunde gerechnet.

3.5 Immissionsschutz
3.5.1 Vorhabenbedingte Immissionen

Emissionen gehen in Form von Staub, Larm und Abgasen von den Geraten und Anlagen zur
Gewinnung, Transport und Aufbereitung aus:

- Radlader, Bagger, Raupe
- Siebanlagen
- Fahrzeugverkehr

Die Gewinnungs- und Transportgerate erflllen ebenso wie die Aufbereitungstechnik die Anforde-
rungen des Schallschutzes nach den neuesten EG-Vorschriften 150 6393 gemaly EG-Richtlinie
86/622. Die Dieselmotoren entsprechen hinsichtlich der Emissionen dem Stand der Technik und
stellen somit das technisch Machbare dar. Es werden Dieselmotoren verwendet, die hinsichtlich
der Abgaswerte die Forderungen der EG-Richtlinie 88/77/EWG erflllen.

An den Siebanlagen befindet sich kein standiger Arbeitsplatz. Sie werden nur zu Wartungs- und
Kontrollzwecken betreten. Durch die Weiterfihrung der Rohstoffgewinnung im gleichen Umfang
erfolgt keine Erhéhung der Immissionen im Vergleich zum gegenwartigen Tagebaubetrieb.

Larm

Bei Einhaltung oder Uberschreitung von 300 m Entfernung kann grundsatzlich davon ausgegan-
gen werden, dass bei bestimmungsgemaflem Betrieb bzw. dem Stand der Technik entsprechen-
den Anlagen keine Belastigungen durch Gerausche entstehen werden. Larmhauptverursacher
im Betriebsablauf sind dabei der Radlader sowie die verwendete Geratetechnik wahrend der
Kampagne der Vorfeldberdaumung und die Fahrzeuge. Die Gewinnungsgerate arbeiten unterhalb
einer Trockenschnittbdéschung, welche [armhemmend wirkt.

In der Schallimmissionsprognose der GICON werden die Anlagenschallquellen einzeln beschrie-
ben und dargestellt sowie auf Grundlage der Immissionsberechnung die ermittelte Schallausbrei-
tung in Form von Rasterlarmkarten fur verschiedene Abbauszenarien dargestellt (s. Anlage 6.1).
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Weiterhin erfolgt die Zusammenstellung der Beurteilungspegel im Regelbetrieb an den betrach-
teten, nachstgelegenen Immissionsorten.

Tabelle 9: Beurteilungspegel - Regelbetrieb
Nr. Bezeichnung Gebiets- Irr!missions- Beurteilungs-
kategorie rlicr:‘h;v;zor‘t)e ;?egel Tag
in dB (A)
101 Waldsieversdorf, Str. zum Roten Luch 2 AU 60 42
AU - Wohngebaude im Aulienbereich

Aus der Tabelle 9 wird ersichtlich, dass der Richtwert der TA-Larm /11/ an den aufgefuhrten Im-
missionsorten im Tagzeitraum um 18 dB (A) unterschritten wird. Im Nachzeitraum ist kein Betrieb
vorgesehen.

Weitere Immissionsorte sind aufgrund der im Vergleich zu den gewahlten Immissionsorten gro-
Reren Entfernung und der damit zu erwartenden geringeren Schallimmissionen nicht erforder-
lich.

Staub

Staub entsteht durch Freilegen, Bewegen und Verstlirzen von Erd- und Rohstoffmassen. Die
Staubpartikel werden dabei entweder durch Winderosion aus dem Oberflachenverband geldst
oder durch Bewegung der Erdmassen selbst freigesetzt. Dabei spielt die Feuchtigkeit des Mate-
rials eine grofRe Rolle. Der erdfeuchte Zustand des, wahrend der Vorfeld- und Abraumberaumung
anfallenden Bodens wirkt emissionsbegunstigend.

Bei trockenem Wetter kann es auf den Fahrwegen zu einer erhéhten Staubbelastung kommen.
Diese kann jedoch durch Besprengung mit Wasser bei Bedarf vermieden bzw. minimiert werden.
Die Staubentwicklung ist witterungsabhangig. Eine entscheidende Rolle spielt die Feuchtigkeit
des Materials. Mit zunehmender Entfernung zwischen Emissionsquelle und Immissionsort tritt der
Effekt der Verdiinnung von Luftverunreinigungen bzw. der Staubfracht der Luft ein. Im Abraum-
betrieb wird die direkte Flacheninanspruchnahme auf kleinflachige Abschnitte zeitlich begrenzt.

Ist die Entfernung zwischen Emissionsquelle und Immissionsort ausreichend grof3, so dass der
jeweilige Richtwert der TA-Luft /11/ bzw. TA Larm /12/ fur die entsprechenden Nutzungsformen
erreicht bzw. unterschritten wird, sind zusatzliche Minderungsmalinahmen nur bedingt notwen-
dig.

Die Rohstoffgewinnung erfolgt mittels Radlader im Trockenschnitt. Aufgrund des erdfeuchten Zu-
standes des Materials ist eine Staubentwicklung nur gering. Der Hauptanteil des Rohmaterials
wird in der stationdren Klassieranlage aufbereitet. Vereinzelt kommt eine mobile Trockensieban-
lage zum Einsatz.

Die Ergebnisse der Berechnungen der Staubimmissionsprognose der GICON zeigen, dass fur
die immissionserheblichsten Abbaujahre die Beurteilungswerte fur die Gesamtbelastungen fur
Feinstaub PM2 s und PM1o sowie Staubniederschlag an allen mafRgeblichen Beurteilungspunkten
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deutlich unterschritten werden (s. Anlage 6.2) /15/. Die Ergebnisse der Prognose sind im Pkt. 5
(Ausbreitungsrechnungen) textlich und grafisch dargestellit.

Unter Berlcksichtigung einer detaillierten Prifung der Reprasentativitdt meteorologischer Daten
(VDI-Richtlinie 3783 Blatt 20 fur Ausbreitungsrechnungen nach TA-Luft) flir den Anlagenstandort
bei Miincheberg erfolgte die Ausbreitungsrechnung im Modell AUSTAL 2000 (Version 3.3.0) fur
Feinstaub PM2,s und PM1o und Staubniederschlag.

Es wurde ein mal3geblicher Beurteilungspunkt fur das Vorhaben ausgemacht. Die Berechnungs-
ergebnisse fur diesen malgeblichen Beurteilungspunkt BUP1 nordwestlich des Vorhabens sind
in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 10: Gesamtzusatzbelastung am maRBgeblichen Beurteilungspunkt
Stoff Beurteilungs- Mitt_elungs- Irrelevanz- BUP_1
wert zeitraum wert
Schutz der menschlichen Gesundheit gem. TA Luft Pkt. 4.2.1 in ng/m?®
PM10 40 Jahr 1,2 0,79
50 24 h (35)* - 2,77
PM2,5 25 Jahr 0,75 0,388
Schutz vor erheblichen Nachteilen und Belastigungen gem. TA Luft Pkt. 4.3.1 in g/(m? - d)
StN | 035 | Jar | 00105 | 0,00184

Die Irrelevanzwerte von 0,75 pg/m? fir PMzs, 1,2 pg/m? fir PM+o sowie 0,0105 g/(m? d) fir Staub-
niederschlag werden an den maf3geblichen Beurteilungspunkten deutlich unterschritten.

Im Ergebnis der Staubimmissionsprognose /15/ kdnnen erhebliche Auswirkungen durch Staub-
emissionen und daraus resultierende Immissionen des geplanten Abbaus, der Aufbereitung und
des Rohstofftransports im Kiessandtagebau ausgeschlossen werden.

Erschiitterungen

Vibrationen, die Uber den Boden ubertragen werden, kdnnen durch den Transportverkehr ent-
stehen. Der Einbau von tagebaueigenem Material im Stdosten des Vorhabens bedingt eine zeit-
weilige, lokale Erh6hung des Fahrzeugverkehrs in der Nahe der Natura 2000 Gebiete. Fahrzeug-
bedingte Vibrationen wirken aufgrund ihrer Intensitat und der raumlichen Entfernung allerdings
nicht in NATURA 2000-Gebiete hinein.

Sprengungen oder ahnliches sind betrieblich nicht erforderlich.

Transporte von Oberboden aus dem Vorhaben hinaus, erfolgen hier nicht. Der tagebaueigene
Oberboden wird zur Anpflanzung naturnaher Waldflachen und Aufwertung des Substrats
verwendet.

Ortsdurchfahrten bis zur Einbindung auf die B1 gibt es zudem nicht.
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3.5.2 Gerausch-, Vibrations- und StaubminderungsmaBnahmen im Bereich des Tage-
baus und der Tagesanlagen

Immissionsminderung

Durch die Gewinnung unterhalb der Tagebauoberflache wird die immissionshemmende Wirkung
der Boschungen ausgenutzt. Zudem befindet sich die Erweiterungsflache in einem Waldgebiet.

Eine gewisser Restfeuchte ist in allen Zwischen- und Fertigprodukten enthalten. Diese ist bei den
nass aufbereiteten Betonzuschlagen héher als bei den trocken abgesiebten Produkten.

Bei den innerbetrieblichen LKW-Transporten kann es zu Staubentwicklungen kommen, die be-
darfsweise durch eine Fahrwegbefeuchtung minimiert werden. Der Einsatz der Bandanlage min-
dert die Staubentwicklung.

Gerauschemissionen werden vermindert durch bestimmungsgemalen Einsatz der vom Herstel-
ler gelieferten Aggregate sowie durch die entstandene morphologische Weite des Tagebauge-
landes.

3.5.3 Antrag auf Genehmigung nach BImSchG

Innerhalb des Geltungsbereichs der beantragten RBP-Flache werden keine Tatigkeiten durchge-
fuhrt, die ein Erfordernis einer Genehmigung nach BImSchG bendtigen.

3.6 Klimaschutz

Das im Jahr 2019 erlassene Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) verwirklicht die volkerrechtlich
und auf europaischer Ebene vereinbarten Klimaschutzziele.

Offen ist, ob aus den Vorgaben des KSG verbindliche Verpflichtungen gegenulber privaten Vor-
habentragern abgeleitet werden kénnen. Vorsorglich erfolgt an dieser Stelle eine Darstellung und
Auseinandersetzung mit den Vorgaben des KSG, inshesondere dem Berlicksichtigungsgebot
(§ 13 KSG), zum geplanten Vorhaben Mincheberg-Vorheide Il.

Ermittlung vorhabenbedingter Auswirkungen

Gegenstand der Betrachtung ist das geplante Vorhaben Miincheberg-Vorheide Il mit seinen Aus-
wirkungen auf vorhandene Quellen, Senken und Speicher von Treibhausgasen (Kohlendioxid
(CO2), Methan (CH4), Distickstoffmonoxid/ Lachgas (N20O), wasserstoffhaltige Fluorkohlenwas-
serstoffe (HFKW, HFCs), perfluorierte Kohlenwasserstoffe (FKW, PFCs), und Schwefelhexafluo-
rid (SFe)).

Relevant sind hierbei die Treibhausgasemissionen des Vorhabens wahrend der gesamten Lauf-
zeit, von der Inbetriebnahme uber den Regelbetrieb bis zur Wiedernutzbarmachung.
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Einschatzung und Ermittlung von Art und Ausmafy der mit dem Vorhaben verbundenen Treib-
hausgas-Emissionen

Im Kiessandtagebau Muncheberg-Vorheide || kommen Radlader sowie fur die Vorfeldberdaumung
projektweise eine Raupe, Dumper, Radlader und Bagger sowie die mobilen Aufbereitungsanla-
gen und die stationare Aufbereitungsanlage zum Einsatz. Weiterhin wird die Landbandanlage
betrieben.

Bei den direkten Treibhausgas-Emissionen ist im geplanten Vorhaben die mobile Verbrennung
relevant. Diese umfassen vor allem die Geratschaften fir die Vorfeldberaumung, den Rohstoff-
abbau sowie die Verladung. Als Energietrager dient Dieselkraftstoff. Die Gerate kommen lediglich
projektweise, jedoch in den entsprechenden Kampagnen Uber den geplanten Abbau-Zeitraum
von etwa 22 Jahren zum Einsatz.

Vorhabenbedingte Emissionen in Form von Methan (CH.), Distickstoffmonoxid/Lachgas (N2O),
wasserstoffhaltige Fluorkohlenwasserstoffe (HFKW, HFCs), perfluorierte Kohlenwasserstoffe
(FKW, PFCs), und Schwefelhexafluorid (SFs)) sind auszuschlieRen.

Einschatzung von Art und Ausmalf} der mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf Klima-
senken

Kohlendioxidbindende Okosysteme unterliegen regelmaRig naturschutzrechtlichen Schutzkate-
gorien und Eingriffe werden in solche weitgehend vermieden. Dessen ungeachtet ist fur das ge-
plante Vorhaben Erweiterung des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il Folgendes festzustellen:

Mit dem Vorhaben Erweiterung des Tagebaus Mincheberg-Vorheide |l werden Klimasenken in
Anspruch genommen. So wird abziglich der Rodungsflachen vorhabenbedingt insgesamt eine
Geholzflache von insgesamt ca. 37,0 ha beansprucht. Ferner wird der Oberboden auf der Ab-
bauflache berdumt und fur den Einsatz in der Wiedernutzbarmachung in Schutzwaéllen zwischen-
gelagert.

Mit der Beseitigung der Gehdlze kann je nach Nutzung des Holzes das hier gebundene CO-
teilweise freigesetzt werden. Bei der Beraumung des Oberbodens fand /27/ heraus, dass der
mikrobielle Abbau von organischem Material im Boden durch mechanische Stérungen der Bo-
denstruktur angeregt wird, wodurch rund 25 % des gebundenen Bodenkohlenstoffs als CO. ent-
weichen. D. h. 3/4 des im Boden gebundenen CO- bleiben gespeichert.

Mit der nach der Rohstoffgewinnung folgenden Aufforstungen ist die Entwicklung von neuen Kii-
masenken verbunden. Der Oberboden wird im Rahmen der Rekultivierung wieder als oberste
Bodenschicht aufgetragen und mit der Zeit seine vollstandige urspringliche Funktion wieder
Ubernehmen.

AusgleichsmalRhahmen

Vorstehend wurde gezeigt, dass das Vorhaben mit der Rodung von Wald verbunden ist.

Da die Inanspruchnahme jedoch sukzessive erfolgt und durch Ersatzaufforstungen kompensiert
wird, ist sie nicht erheblich. Es erfolgt eine vollstandige Kompensation im Rahmen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung.
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Der Riickgriff auf die vollstandige Kompensation ist ausreichend und steht im Ubrigen in Einklang
mit den allgemeinen Kompensationsvorstellungen, etwa des Klimaschutzplans 2050 der Bundes-
regierung, der die vollstdndige Wiederaufforstung als sinnvolle MalRnahme beinhaltet (BVerwG,
Urteil vom 04.05.2022 — BVerwG 9 A 7.21, Rn. 102).

Als Ausgleichmaflnahmen sind die Anlage von neuen Waldflachen sowie Sukzessionsflachen mit
dem Ziel der Waldentwicklung geplant. Es wird somit nur eine zeitweilige Waldumwandlung rea-
lisiert. Die WiedernutzbarmachungsmafRnahmen erfolgen bereits parallel zum laufenden Abbau-
betrieb in den ruckwartigen bereits abgebauten Bereichen. Die Aufforstungsflachen auf der Ta-
gebausohle liegen zudem deutlich dichter am Grundwasser. Weiterhin werden hitze- und trocken-
heitsresistentere Baume flr die Rekultivierung ausgewahlt.

Mit den Mallnahmen werden die beanspruchten CO»-Klimasenken sukzessiv wiederhergestellt.

Bewertung der vorhabenbedingten Auswirkungen

Die geplante Erweiterung des Tagebaus Miincheberg-Vorheide Il dient der langfristigen Rohstoff-
vorsorge. Es wird mit einer max. jahrlich produzierten Rohstoffmenge von 300.000 t am Standort
gerechnet.

Mit dem Vorhaben sind CO2-Emissionen verbunden. Emissionen anderer Treibhausgase kénnen
ausgeschlossen werden. Das Vorhaben hat Auswirkungen auf Klimasenken, die mit der sukzes-
siven Umsetzung der Ausgleichsmalinahmen aufgehoben werden.

3.7 Betriebssicherheit

3.7.1 Allgemeine MaBnahmen zur Gewahrleistung des Gesundheitsschutzes und der Ar-
beitssicherheit

Die ordnungsgemalfte Wahrnehmung der Pflichten des Unternehmens auf dem Sektor Arbeits-
medizin und Arbeitssicherheit wird im Rahmen der Betreuung durch die Berufsgenossenschaft
gesichert.

Sicherheit und Gesundheitsschutz eines jeden Beschaftigten wird durch bestimmungsgemafen
Betrieb der Gerate und Anlagen gewahrleistet. Es werden nur Arbeitsmittel bereitgestellt, die den
Vorschriften des Anhanges 89/655/EWG uber Mindestvorschriften fur Sicherheit und Gesund-
heitsschutz bei Benutzung von Arbeitsmitteln durch den Arbeitnehmer entsprechen. Zur Gewahr-
leistung der Sicherheit und zum Schutz der Gesundheit der Beschaftigten gelten die Festlegun-
gen und Forderungen der Allgemeinen Bundesbergverordnung.

Detaillierte Angaben zum Gesundheitsschutz und der Arbeitssicherheit werden im Hauptbetriebs-
plan getroffen.

Der Unternehmer ist weiterhin gemal ABBergV verpflichtet, die erforderlichen Maflnahmen fur
die Sicherheit und den Gesundheitsschutz unter Beachtung aller die Arbeit berihrenden Um-
sténde zu treffen. Er hat die MalRnahmen auf ihre Wirksamkeit hin zu Uberprufen und erforderli-
chenfalls bei sich &ndernden Gegebenheiten anzupassen.
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Um diesen Forderungen gerecht zu werden, ist es fir das Unternehmen notwendig, ein Doku-
ment fur die Sicherheit und den Gesundheitsschutz der Beschaftigten zu erstellen. In diesem
Dokument ist festzulegen, wie das Unternehmen die erforderlichen Mallnahmen des Arbeits-
schutzes unter Berlcksichtigung der Umstande zu treffen hat, welche die Sicherheit und Gesund-
heit der Beschaftigten bei der Arbeit beeinflussen. Ein solches Dokument ist bereits im Bliroge-
baude vorhanden. Es wird auf die neuen Betriebsbedingungen fortgeschrieben.

Ziel ist es, unter Einbeziehung der Beschaftigten Arbeitsunfalle zu vermeiden und arbeitsbedingte
Gesundheitsgefahren zu verhindern. Hierzu werden eine gezielte und systematische Ermittlung
und Beurteilung der fur die Beschaftigten bestehenden Gefahren bzw. Gefahrdungen und Belas-
tungen geflhrt.

Uber eine mit dem HBP zu benennende Fachkraft fiir Arbeitssicherheit wird die ordnungsgemaRe
FUhrung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumentes (gem. § 2 und § 3 Allg. Bundes-
bergverordnung ABBergV und in Kenntnis des § 61 BbergG) geregelt. Das Sicherheits- und Ge-
sundheitsschutzdokument befindet sich im Birogebaude und beinhaltet folgende Schwerpunkte:

- Erfassung der Arbeitsorganisation des Betriebes

- Ermittlung der Gefahrdungen fur die Beschaftigten

- MafRnahmen in technisch, organisatorischer und personeller Hinsicht

- Gestalten und Betreiben der Arbeitsstatten

- Unterrichtung der Arbeitnehmer in der Gefahrenverhitung

- Beurteilen vorhandener Gefahrdungen

- Uberpriifung getroffener MaRnahmen

- Ermittlung genehmigungsbedurftiger und Gberwachungsbedurftiger Anlagen und Gerate
- Verhalten bei Arbeitsstattenanderungen.

- Weiterhin werden Betriebsanordnungen bestimmte Themenbereiche vertiefen wie:

= Unterweisungen

=  Genuss von Alkohol und anderen berauschenden Mitteln
= personliche Schutzausristung

=  Erste-Hilfe

= Beaufsichtigung durch eine verantwortungsvolle Person.

Detaillierte MalRnahmen im Ergebnis des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumentes bzw.
Sicherheitsmanagementsystems sind:

MaRBnahmen in technisch—organisatorischer und personeller Hinsicht:

- Kennzeichnung der vorhandenen Gefahrdungsstellen durch Zutrittsverbote oder Hinweis-
schilder,

- Kennzeichnung der Larmbereiche Uber 85 dB Schalleistungspegel,

- Durchsetzung der arbeitsmedizinisch notwendigen Vorsorgeuntersuchungen,

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Erweiterung des
30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -48/79 -



Heidelberg GICO N

Materials Resources GmbH

- Qualifizierung der Mitarbeiter zur Einhaltung der in den Bedienungsanleitungen geforderten
Parameter,

- Einsatz von Personal auf den entsprechenden Arbeitsplatzen, welches korperlich und geistig
daflir geeignet ist und

- Sicherung einer standigen Beaufsichtigung durch eine verantwortliche Person.

Gestalten und Betreiben von Arbeitsplatzen

Alle im Unternehmen eingesetzten Maschinen sind nach den Bedienungsanleitungen zu betrei-
ben und zu warten. Die Arbeitsplatze sind bei Neuerrichtung umweltfreundlich und weitestgehend
vibrationsfrei zu gestalten. Betreffende Gerate und Werkzeuge muissen als Standard das CE-
Zeichen besitzen.

Fur jeden Arbeitsplatz sind betriebliche Anweisungen zum technologischen Ablauf der Tatigkeit
anzufertigen. Diese werden im Rahmen der Erarbeitung des Sicherheits- und Gesundheits-
schutzdokumentes erstellt.

Unterweisung der Arbeitnehmer in der Gefahrenverhiitung

Die Arbeitnehmer sind entsprechend den Produktionsbedingungen mindestens einmal im Jahr
Uber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz bei der Arbeit zu unterweisen. Diese Unterwei-
sung hat auf3erdem grundsatzlich vor Aufnahme der Tatigkeit und bei einem Arbeitsplatzwechsel
zu erfolgen. Der Unterweisungsinhalt richtet sich nach den Gefahrdungen, den neusten Erkennt-
nissen der technischen Regeln sowie den Unfallverhtungsvorschriften und Gesetzen zur Unfall-
verhitung.

Bei Neueinstellung ist mit der Unterweisung die Schutzausristung fir den betreffenden Arbeits-
platz mit der Trageverpflichtung zu Gbergeben.

SchutzmalRnahmen gegen Gefahrdungen, MaRnahmen der Brandverhitung und die Erste-Hilfe-
MafRnahmen sind durch praktisches Anwendungstraining mit den Arbeitnehmern zu Gben.

Organisatorische Festlequngen

Anderungen an Arbeitsstatten

Bei Erweiterung, Rekonstruktion oder anderen MalRnahmen, die im erheblichen Male die Tatig-
keit der Arbeitnehmer beeinflusst, ist das Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument in die-
sem Teil zu Uberarbeiten. Wenn erforderlich, sind die staatlichen Stellen (Bergamt) von diesen
Veranderungen zu unterrichten.

Anlagenprifungen und Revisionen

Alle Maschinen und Gerate sind nach dem vorgeschriebenen Turnus einer Revision zu unterzie-
hen. Diese MaRnahmen sind von einem Sachkundigen oder einer zugelassenen Firma auszu-
fuhren. MaRnahmen der jahrlichen Revision sind in den Bordbuchern oder Begleitheften einzu-
tragen.

Getroffene MaRnahmen zur Erfillung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumentes

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Erweiterung des
30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -49/79 -



Heidelberg GICO N

8 Materials Resources GmbH

Die Einhaltung des Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokumentes ist durch Flhrungskrafte
standig zu kontrollieren und es sind die erforderlichen Weisungen zu deren Einhaltung zu erteilen.
Bei der jahrlichen Betriebsbegehung ist die Realisierung der festgelegten Malnahmen protokol-
larisch zu erfassen und nachzuweisen.

Beschaftigung von Fremdfirmen

Unternehmer von Dienstleistungsbetrieben oder anderen Fremdfirmen, welche Aufgaben zur
Wartung oder anderen Dienstleistungen erfillen, haben ihre Mitarbeiter in die noch bestehenden
Restrisiken und Gefahrdungen im Bereich des Tagebaues zu unterweisen.

Gesundheitsschutz/Erste Hilfe

Die Umsetzung der Gesundheitsschutz-Bergverordnung (GesBergV) wird Uber das regelmaRig
zu aktualisierende Sicherheits- und Gesundheitsschutzdokument umgesetzt.

Die MalRnahmen zur Ersten Hilfe werden detailliert in den erforderlichen Hauptbetriebsplanen
dargestellt und geregelt.

Rechtsvorschriften und Regelungen

Folgende Rechtsvorschriften und Regelungen werden in ihrer jeweils gultigen Fassung beachtet:
- Bundesberggesetz (BBergG)

- Verordnung Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bergbaulicher Vorhaben
(UVP-V Bergbau)

- Allgemeine Bundesbergverordnung (ABBergV)
- Wasserhaushaltsgesetz (WHG)

- Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) einschliel3lich zugehodriger Verordnungen zur
Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchV)

- Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

- Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWwG)

- Arbeitsstattenverordnung (ArbStattV) und entsprechende Arbeitsstattenrichtlinien
- Gesetz Uber technische Arbeitsmittel (Geratesicherheitsgesetz-GSG)

- Gesetz Uber Betriebsarzte, Sicherheitsingenieure und andere Fachkrafte fir Arbeitssicher-
heit (Arbeitssicherheitsgesetz)

- Baugesetzbuch (BauGB)

- Bergverordnung zum gesundheitlichen Schutz der Beschaftigten (Gesundheitsschutz-Berg-
verordnung),

- Markscheider- Bergverordnung (MarkschBergV)
-  Elektro-Bergverordnung (EIBergVO)
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- Merkblatt zur Einfihrung der Bergverordnung Uber den arbeitssicherheitlichen und den be-
triebsarztlichen Dienst (BVOASI)

- Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)

- Brandenburgisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz (BbgNatSchAG)

- Brandenburgisches Strallengesetz (BbgStrG)

- Brandenburgische Bauordnung (BbgBO)

- Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
- Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft

- Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm

- Nachweisverordnung (NachwV)

- Naturschutz- und Ausgleichsverordnung (NatSchAVO)

- Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV)

Die Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaft werden so weit beachtet, wie Fest-
legungen in Bergverordnungen und Richtlinien des Landesamts flr Bergbau, Geologie und Roh-
stoffe Brandenburg nicht bestehen. Folgende berufsgenossenschaftliche Vorschriften und Re-
geln fir Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit kommen in Betracht:

BG-Vorschriften

DGUV-Nr. Titel Fassung

1 Grundsatze der Pravention Oktober 2014
2 Betriebsarzte und Fachkrafte fur Arbeitssicherheit Januar 2014
15 Elektromagnetische Felder Januar 2011
21 Abwassertechnische Anlagen Januar 2011
29 Steinbriiche, Grabereien, Halden Januar 2011
38 Bauarbeiten Januar 2011
52 Krane Januar 2011
54 Winden-, Hub- und Zuggerate Januar 2011
70 Fahrzeuge Januar 2011
BG-Regeln

DGUV Regel Titel Stand
100-500 Betreiben von Arbeitsmitteln April 2008
112-190 Benutzung von Atemschutzgeraten Dezember 2011
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112-194 Benutzung von Gehdrschutz Mai 2011
113-601 Branche Gewinnung und Aufbereitung von
mineralischen Rohstoffen Méarz 2016

Betriebliche Regelungen in Form von Betriebsanweisungen, Bedienungs- und Arbeitsanweisun-
gen sind ebenfalls verbindlich.

Schutz Beschéftigter und Dritter

Die genannten gesetzlichen Rahmenbedingungen werden durch Betriebsanweisungen im Si-
cherheits- und Gesundheitsdokument untersetzt.

Wesentliche Aspekte zum Arbeits- und Gesundheitsschutz sind Gegenstand des jeweiligen
Hauptbetriebsplanes.

Detaillierte Festlegungen, insbesondere zur Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit erfolgen
im Hauptbetriebsplan oder entsprechenden Sonderbetriebsplanen. Deshalb soll an dieser Stelle
nur allgemein auf die Malhahmen zum Schutz der Beschéaftigten und Dritten eingegangen wer-
den.

Im Kiessandtagebau Muncheberg-Vorheide Il sind keine Anlagen vorhanden, die dem Anwen-
dungsbereich der Zwdlften Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (Storfallverordnung) —12. BImSchV- unterliegen, da

- sie nicht im Anhang | der Stérfall-Verordnung genannt sind und
- die in der Anlage verwendeten Stoffe nicht im Anhang Il der Storfall-Verordnung aufgefuhrt

bzw. nur in so geringen Mengen vorhanden sind, dass eine ernste Gefahr i. S. der Storfall-Ver-
ordnung ausgeschlossen werden kann.

Absperrungen

Das Betriebsgelande ist durch Absperrmal3nahmen (randliche Walle, Zaune, Befahrungshinder-
nisse, verschlieBbare Schranke sowie Zaune) und aufgestellte Hinweisschilder vor unbefugtem
Betreten gesichert.

Die Gewinnungs- und Aufbereitungsanlagen, die Radlader, die Lagercontainer sowie die Blro-
und Sozialraume werden nach Betriebsschluss verschlossen.

Sicherung von Gefahrenstellen

Die Abraumbdschung wird von einem umlaufenden Oberbodenwall umgeben. Zwischen Wall und
Bdschungsschulter wird ein Schutzstreifen belassen.

Im Vorfeld des Abbaus verbieten Hinweisschilder das unbefugte Betreten.

Betriebliche MaRnahmen zur Gerausch-. Vibrations- und Staubbek&mpfung

Zur Sicherung der Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG, insbesondere zum Schutz der Allge-
meinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen, sonstigen Gefahren und
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erheblichen Nachteilen und Belastigungen, werden die technischen Anlagen mit emissionsbe-
grenzenden MalRnahmen entsprechend der gesetzlichen Vorgaben ausgefuhrt.

3.7.2 Verkehrstechnische Regelungen innerhalb und auBerhalb des Betriebs

Auf dem Betriebsgelande gelten die Bestimmungen der Stralenverkehrsordnung, ankommende
Fremdfahrzeuge werden durch Schilder darauf hingewiesen. Dem Radlader muss Vorfahrt ge-
wahrt werden. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit ist auf 20 km/h begrenzt.

Die Zufahrt zum Tagebau erfolgt, wie bisher im Suden Uber die Zufahrtstra3e (Forstweg von
Hoppegarten nach Schlagenthin) und deren Anbindung an die B1 (vgl. Anlage 5.1).

Wie im Pkt. 3.4 ausgefihrt, wird fir den Umbau der Einmiindung (Bundesstralle B1) im Abschnitt
120 bei km 5,2 (rechts, an der freien Strecke ,Stralle nach Schlagenthin®) eine Entwurfs- und
Genehmigungsplanung erarbeitet und dem Landesbetrieb StralRenwesen Ubergeben.

Es erfolgt keine Inanspruchnahme des Forstweges nach Schlagenthin, es werden die erforderli-
chen Sicherheitsabstande eingehalten. Der 6ffentliche Verkehr sowie Bauwerke sind durch den
Gewinnungsbetrieb nicht berthrt.

Im Tagebau werden betriebliche Wege entsprechend des jeweiligen Abbaufortschrittes errichtet.
3.7.3 Brandschutz
Der Verantwortliche fiir Brandschutz wird in den Hauptbetriebsplanen benannt.

Gemal Anhang 1, Pkt. 1.4 der Allgemeinen Bundesbergverordnung (ABBergV) sind die Mal3-
nahmen und Einrichtungen zum Brandschutz in einem Brandschutzplan festzulegen. Dieser Plan
wird regelmafig auf den neusten Stand gebracht und ist Gegenstand regelmafiger Belehrungen.

Handfeuerléscher befinden sich an allen relevanten Standorten und sind gut sichtbar mit ,F* von
auflen gekennzeichnet.

Die Organisation des Brandschutzes (Brandschutzplan) wird Gber Aushang (Alarmierungs-
plan/Erste-Hilfe-Tafel) und regimafkig durchgefihrten Belehrungen bekannt gegeben. Gemal ge-
regelten Rechtsvorschriften sind alle Fahrzeuge, Gerate sowie bauliche Anlagen mit den fir sie
notwendigen und erforderlichen Feuerldéscheinrichtungen (Handfeuerldscher) ausgeristet. Fir
die Kommunikation sind alle Arbeithehmer mit geeigneten Kommunikationsgeraten ausgerustet.

Die Feuerléscheinrichtungen werden in gesetzlich geregelten Abstanden auf ihre Funktionstich-
tigkeit Uberprift. Die Einhaltung der Brandschutzbestimmungen wird bei Rundgangen kontrolliert.
Die Dokumentation der UberwachungsmafRnahmen erfolgt im Betriebstagebuch, welches sich im
Bilrogebaude befindet.

Alle eingesetzten Anlagen und Gerate werden regelmaRig von Vertragswerkstatten gewartet.

Kleine begrenzte Entstehungsbrande kdnnen vom Personal selbst mit Feuerldschern und manu-
ellen Léschgeraten bekampft werden. Bei einem gréReren Brand ist Folgendes zu veranlassen:

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Erweiterung des
30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -53/79-



m Heidelberg GICO N

Materials Resources GmbH

Hilfe Gber Notruf 112 bzw. die Feuerwehr Mincheberg anfordern
Menschen retten

Brand bekampfen

Verkehrs- und Zufahrtswege fir die Feuerwehr freihalten
Information des LBGR

Die Entfernung der o. g. Feuerwehr zum Tagebau betragt etwa 7 km.

o b~ D~

3.7.4 Umgang mit Gefahrstoffen

Chemikalien, Stoffe oder Materialien, die als Gefahrstoff gem. Gefahrstoffverordnung einzustufen
sind, kommen im Gewinnungsprozess und den vor- und nachbereitenden Arbeiten lediglich in
Form von Kraftstoff, Hydraulikdl sowie Schmierdl und -fetten der Erdbaugerate und Gewinnungs-
anlagen vor. Diese Betriebsmittel lagern nicht auf der Erweiterungsflache des RBP, sondern im
bestehenden Tagebau Mincheberg-Vorheide Il im Werkstattcontainer. Es werden Sicherheits-
mafinahmen fir den Umgang der o0.g. Stoffe getroffen, bei der Betankung werden Auffangwannen
verwendet.

Eine detailliierte Beschreibung zum Umgang mit Gefahrstoffen und wassergefahrdenden Stoffen
erfolgt in den jeweiligen Hauptbetriebsplanen sowie Sonderbetriebsplanen.

3.7.5 Gefahrgutbeférderung

Eine Gefahrgutférderung ist im Tagebau Mincheberg-Vorheide Il nicht vorgesehen. Dieser Be-
arbeitungspunkt entfallt.
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4 Wasserwirtschaft

In Anlage 12 des vorliegenden RBP erfolgt die Darstellung der Vereinbarkeit mit den Bewirtschaf-
tungszielen fir Grund- und Oberflachengewasser entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie
(8§ 27 und 47 WHG) des mit dem vorliegenden Antrag flr die Erweiterung des Tagebaus Min-
cheberg-Vorheide Il beantragten Vorhabens.

Darin erfolgt ausgehend vom Ist-Zustand eine Bewertung beziglich der Einhaltung des Ver-
schlechterungsverbotes fir den mengenmafigen und chemischen Zustand der durch das Vorha-
ben betroffenen Oberflachenwasserkorper (OWK) und Grundwasserkorper (GWK). Die Ergeb-
nisse des Fachbeitrags sind im Gliederungspunkt 11 zusammenfassend dargestellt.

4.1 Oberflaichenwasser

Im Tagebau Muncheberg-Vorheide Il ist keine Wasserhaltung notwendig. Das naturlich anfal-
lende Wasser (Niederschlage, Grundwasser) versickert.

Der Bereich des Tagebaus Muncheberg-Vorheide Il liegt in der Planungseinheit der Unteren
Spree 2.

Westlich des Vorhabens befindet sich der:

-  Stobberbach 784 EU Code: DERW _DEBB582782 784 ca. 1,8 km
Sidlich des Vorhabens befindet sich die:
- OWK Lo6cknitz-357 EU Code: (DERW_DEBB58278 357) ca. 2,5 km

Innerhalb der Vorhabenflache ,Erweiterung des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide II* sind
keine Oberflachengewasser vorhanden.

Anfallende Niederschlage versickern direkt im gut durchlassigen Untergrund (Kiessand). Mit dem
Abbau im Gewinnungsbereich wird die abdeckende, durchlassige Kiessandschicht verringert. Da
sich die Niederschlage auf der Oberflache des Geschiebemergels lokal sammeln kdnnen, wird
ein ausreichend grof3er Abstand zum Geschiebemergel belassen. Dadurch wird die Befahrbarkeit
gewahrleistet.

4.2 Grundwasser

Durch die ausschlieBBliche Gewinnung innerhalb der beantragten Erweiterungsflache im Trocken-
schnitt bis 1 m oberhalb des Geschiebemergels erfolgt die Reduzierung der Grundwassertiber-
deckung. Bei dem aufgrund der stauenden Liegendgrenze (Geschiebemergel) angetroffenen
Wasser handelt es sich um temporares Schichtenwasser.

Im Pkt. 2.5.3 ist die hydrogeologische Situation der Vorhabenflache detailliert beschrieben.

Entsprechend der ArcEGMO Daten 1991 - 2015 /41/ liegt fur den Vorhabenbereich der Erweite-
rungsflache des Tagebaus Muncheberg-Vorheide Il eine Grundwasserneubildung von 48 mm/a
VOr.
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Es erfolgen vorhabenbedingt keine Oberflachenentwasserungen und Grundwasserhebungen bei
der geplanten Rohstoffgewinnung im Trockenschnitt.

Im Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (Anlage 13) erfolgt eine Bewertung der vorhabenbeding-
ten Auswirkungen auf den Grundwasserkdrper. Dabei werden der aktuelle Kenntnisstand zu den
Grundwasserverhaltnissen und die Grund- und Oberflachenwasserqualitat dokumentiert. Es er-
folgt eine hydrogeologische Einschatzung und Bewertung des Vorhabens.

Die privaten und gewerblichen Nutzungen an Grundwasser im Einzugsgebiet spielen keine nen-
nenswerte Rolle.

Die geplante Tagebauerweiterung des Tagebaus Miuncheberg-Vorheide Il hat aus hydrogeologi-
scher Sicht keine Beeintrachtigungen der Grundwasserverhaltnisse im umgebenden Territorium
zur Folge. Es erfolgt eine VergroRerung der Flache, die Rohstoffgewinnung erfolgt jedoch ober-
halb des Geschiebemergelhorizontes. Dadurch sind gegenuber der gegenwartigen Situation im
bestehenden Tagebau keine Anderungen zu erwarten.

Zur Uberwachung der Grundwasserdynamik und -beschaffenheit wird abbaubegleitend ein
Grundwassermonitoring durchgefiihrt. Detaillierte Angaben zum Monitoring sind im Gliederungs-
punkt 4.6 des vorliegenden RBP ausgefihrt.

Im Ergebnis der Auswertung fur das Jahr 2023 /17/ wurden an den 3 Grundwassermessstellen
des Tagebau-Messnetzes, gemessen an den Malstaben GrwV 2017 und GFS (LAWA) 2016,
keine Auffalligkeiten erkannt. Einflisse des Bergbaugeschehens im Abstrom der Grube sind nur
im Abstrom an der GWM 3 in unbedeutender Grofle zu vermuten. Hier ist die lonenlast leicht
gegenuber den GWM 1 und 2 erhoht.

Auch das Brauch- und Ricklaufwasser des Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide 1l der HMM
ist bezliglich der untersuchten Parameter im Sinne der GFS (LAWA 2016), gultig fur Grundwas-
ser, als unbelastet anzusehen.

4.3 Brauchwasserbedarf und -versorgung

Mit dem beantragten Vorhaben, der Erweiterung des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide II
ist keine zusatzliche oder erhdéhte Brauchwasserversorgung verbunden, da die Weiternutzung
der stationaren Aufbereitungsanlage im bereits planfestgestellten Geltungsbereich des RBP er-
folgt.

Dort wird das Wasser Uber einen Brunnen geférdert und in Kopplung mit den Frischwasserbecken
sowie der Aufbereitungsanlage im Kreislauf gefahren.

Fir die Grundwasserentnahme liegen 2 wasserrechtliche Erlaubnisse (WRE) vor.
- WRE Waschwasser (Gz.: m49-8.1-1-1), befristet bis zum 31.12.2036

- WRE fur den Betrieb eines Filterbrunnens (Sanitarwasser) (Gz.: m49-8.1-1-2), befristet bis
zum 31.12.2036

Nachfolgend sind die Benutzungstatbestande zusammenfassend aufgefiihrt.
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Tabelle 11: Umfang der erteilten Wasserrechtlichen Erlaubnis vom 20.02.2018
(Gz.: m49-8.1-1-1)

Das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten von Grundwasser gem.
§ 9 (1) Ziff. 5 WHG

Landkreis: Méarkisch-Oderland, Gemeinde: Waldsieversdorf,
Gemarkung: Waldsieversdorf, Flur: 1, Flurstiick: 136

Art: Grundwasserentnahme Uber Filterbrunnen, Pumpen in ein Frischwasserbecken
(Kreislauffuhrung Aufbereitung)

Koordinaten: Entnahmestelle 54 35495 58 20490

Einleitstelle 54 35495 58 20490

Lage:

Umfang: Entnahme Grundwasser:
Durchschnitt: 129 m3¥/d; 28.380 m3¥/a
Maximum: max. 260 m?/d; 57.200 m3/a

Zweck: Nassaufbereitung des Rohstoffes in Kreislaufflihrung tber ein Frischwasser- und
2 Absetzbecken und zur Verhinderung von Staubemissionen im Bedarfsfall

Tabelle 12: Umfang der erteilten Wasserrechtlichen Erlaubnis vom 23.02.2021
(Gz.: m49-8.1-1-2)

Das Entnehmen, Zutagefordern, Zutageleiten von Grundwasser gem.
§ 9 (1) Ziff. 5 WHG
Lage: Landkreis: Markisch-Oderland, Gemeinde: Waldsieversdorf,
Gemarkung: Waldsieversdorf, Flur: 1, Flurstick: 136
Art: Grundwasserentnahme Uber Filterbrunnen
Koordinaten: Brunnen: RW: 54 35 464 HW: 58 20 529
Umfang: Entnahme Grundwasser
. max. 0,246 m3/d (flr 2 Beschéftigte)
" max. 61,5 m3/a (fir 2 Beschaftigte)
Zweck: Das Zutageférdern von Grundwasser dient der Versorgung der Beschaftigten mit
Trink- und Sanitarwasser

Die jeweiligen Verlangerungsantrage der zuvor genannten Wasserrechtlichen Erlaubnisse sind
dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan in Anlage 13.4 und 13.5 beigeflugt.

44  Antrag auf Herstellung, wesentliche Umgestaltung oder Beseitigung von Gewas-
sern gemaR § 68 WHG
441 Wasserrechtliche Planfeststellung gemafR § 68 WHG
entfallt
4.4.2 Antrag auf Herstellung eines Gewassers gemaR § 67 (2) WHG
entfallt
4.4.3 Umgestaltung von Gewdssern

entfallt
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4.4.4 Beseitigung von Gewassern
entfallt
4.4.5 Hochwasserschutz

Maflinahmen zum Hochwasserschutz sind im Bereich des Tagebaus Mincheberg-Vorheide I
nicht erforderlich.

4.5 Antrag auf Wasserrechtliche Erlaubnis nach § 8 WHG entsprechend den Benutzun-
gen gemal § 9 WHG

Wie im Pkt. 1.3 dargestellt, wurden flr den Kiessandtagebau Mincheberg-Vorheide Il bereits
2 Wasserrechtliche Erlaubnisse erteilt, welche jeweils bis zum 31.12.2036 befristet sind:

- Wasserrechtliche Erlaubnis fiir den Kiessandtagebau Muncheberg-Vorheide Il fiir das Ent-
nehmen von Grundwasser vom 20.02.2018 (Gz.: m49-8.1-1-1)

- Wasserrechtliche Erlaubnis fir den Betrieb eines Filterbrunnens vom 23.02.2021 (Gz.: m49-
8.1-1-2)

Die Angaben zum Brauchwasserbedarf und -versorgung wurden im Pkt. 4.3 (Tabelle 11 und Ta-
belle 12) aufgefihrt. Mit dem vorliegenden Antrag auf Planfeststellung wird aufgrund der geplan-
ten Fortnutzung die zeitliche Verlangerung der bestehenden Wasserrechtlichen Erlaubnisse be-
antragt. Die jeweiligen Umfange der Wasserrechtlichen Erlaubnisse bleiben unverandert, es wer-
den keine zusatzlichen Benutzung nach §§ 8 und 9 WHG beantragt.

Die jeweiligen Verlangerungsantrage der o. g. Wasserrechtlichen Erlaubnisse sind dem vorlie-
genden Rahmenbetriebsplan in Anlage 13.4 und 13.05 beigefugt.

4.6 KontrollmaBnahmen / Monitoring
4.6.1 Oberflachengewasser

MafRnahmen zum Monitoring von Oberflachengewassern werden im Zusammenhang mit der Er-
weiterung des Tagebaus Miincheberg-Vorheide Il nicht erforderlich.

4.6.2 Grundwasser

Es erfolgt eine monatliche Erfassung der Grundwasserstande zur Bewertung der Grundwas-
serdynamik und Grundwasserstandsentwicklung. Zur Bewertung der Grundwasserbeschaffen-
heit wird die Weiterfihrung der halbjahrlichen Beprobung des Grundwassers an den Grundwas-
sermessstellen P1 bis P3 empfohlen.

Da die Grundwassermessstelle GWM 2 im Zuge der Erweiterung Uberbaggert wird, ist rechtzeitig
vor Inanspruchnahme eine Abstimmung mit der Wasserbehoérde zu fihren und eine Ersatzmess-
stelle am dstlichen Rand der geplanten Erweiterungsflache zu errichten. Das Analytikprogramm
wird auch kinftig die nachfolgend genannten Parameter umfassen:
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- Vor-Ort-Parameter: Temperatur, pH-Wert, el. Leitfahigkeit, O.-Gehalt, Redoxpotential

- Laborparameter: MKW, DOC, Chlorid, Sulfat, Nitrat, Ammonium, Eisen,
Natrium, Kalium, Calcium, Magnesium, Hydrogenkarbonat, Pges.,

Nges, Gesamtharte
Die Ergebnisse des Monitorings werden dem LBGR in ausgewerteter Form tbergeben.

Die Beprobung der Grundwassermessstellen wird wahrend des beantragten Geltungszeitrau-
mes fortgefuhrt.
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5 Standsicherheitsbetrachtung

Fur den Tagebaubereich des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il liegt ein Standsicher-
heitsnachweis /31/ des Baugrund-Ingenieurbtros Heller & Schreiber GmbH aus dem Jahr 2013
VOr.

Auf Grundlage des Standsicherheitsnachweises ist ein einstrossiger Abbau bis zu 15 m B6-
schungshohe standsicherheitstechnisch begrindet moglich.

Der Standsicherheitsnachweis sollte in der geotechnischen Stellungnahme zur Uberpriifung des
vorliegenden Standsicherheitsnachweises zum einstrossigen Abbau im Trockenschnitt /32/ Gber-
pruft werden. Dabei wurden die neuen Erkundungsergebnisse von 2016 bis 2021, welche ebenso
die Erweiterungsflache erfassen, bertcksichtigt. Insgesamt konnte festgestellt werden, dass die
Geologie sich Uberwiegend innerhalb der im Standsicherheitsnachweis bereits untersuchten und
bekannten Randbedingungen bewegt und daher vergleichbar ist /32/.

Die geotechnische Stellungnahme zur Uberpriifung des vorliegenden Standsicherheitsnachwei-
ses zum einstrossigen Abbau im Trockenschnitt ist dem vorliegenden Rahmenbetriebsplan in
Anlage 4.5 beigeflgt.

Sollten sich die in der geotechnischen Stellungnahme beschriebenen Randbedingungen mal}-
geblich andern, ist eine erneute Uberpriifung der Situation erforderlich.

Unter Berlcksichtigung der nachfolgenden Schlussfolgerungen ist der Rohstoffabbau im
einstrossigen Gewinnungsbetrieb weiterhin méglich:

- Insgesamt stellen sich die Bdschungen visuell fir Gewinnungsbdschungen als standsicher
dar. Es konnten keine Anzeichen fir globale Rutschungen oder grof3ere Nachbriche festge-
stellt werden. Ebenso sind keine Uberhénge (beispielsweise an groberen Schichtpaketen)
oder zu stark steil stehende Uberhéhen an den Béschungen zu erkennen gewesen.

- Die in der SE von 2013 beschriebene Gewinnungstechnologie mit der Entnahme am Bo6-
schungsful® und dem flachen schalenférmigen Nachbrechen des Materials ist offensichtlich
weiterhin so anwendbar.

- Bis auf das lokal anstehende Schichtpaket mit gréberen Einschlissen in der O/NO-Béschung
konnten keine inhomogenen Verhaltnisse, geologische Stérungen oder vorgegebene Gleit-
flachen im Tagebau ausgemacht werden.

- In den Trockenschnittbdschungen steht laut Ansprache vor Ort iberwiegend ein einheitlicher
Lockergesteinskdrper mit homogenen Ablagerungsverhaltnissen an.

- Ein unkontrolliertes Nachbrechen ist in diesem Material nicht zu erwarten. Der einstrossige
Abbau ist aufgrund der visuell vor Ort eingeschatzten Verhaltnisse und Randbedingungen
maglich.

Wie zuvor beschrieben, gilt der Standsicherheitsnachweis zeitlich unbegrenzt fur die
beschriebenen hydrologischen, geotechnischen und technologischen Bedingungen auch fur die
gegenuber dem Zeitpunkt des Gutachtens veranderte Flachengrée und -form. Nur bei
maRgeblichen Anderungen ist eine erneute Uberpriifung erforderlich.
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Sicherheitsabstinde

Zu umliegenden Wegen wird ein Sicherheitsabstand von mindestens 20 m beim Rohstoffabbau
eingehalten. Mit den Sicherheitsabstanden kann eine Beeintrachtigung der Sachguter ausge-
schlossen werden.

Die Sicherheitsabstande werden bei der Abbauplanung berlcksichtigt. Arbeiten sind nur bis zur
abgesteckten Sicherheitslinie zuldssig. Der Nachbruchbereich darf weder betreten noch befahren
werden.

Bdschungen

Der Rohstoffabbau im Vorhabengebiet erfolgt grundsatzlich im Trockenabbau mittels Radlader.

Dabei werden die nachfolgend genannten Parameter der GeSi-Richtlinie /34/ des LBGR im
operativen Geschehen berlcksichtigt. Aufgrund des Standsicherheitsnachweises erfolgt der
Rohstoffabbau im einstrossigen Betrieb mit Béschungshéhen bis zu 15 m.

Entsprechend der GeSi-Richtlinie /21/ sowie der Vorgaben des Standsicherheitsnachweises wer-
den im Tagebau Mincheberg-Vorheide Il im Zuge der Rohstoffgewinnung die nachfolgenden
Neigungswinkel eingehalten.

Tabelle 13: Boéschungswinkel gemaR GeSi-Richtlinie /34/ des LBGR und Standsicherheitsnach-

weis /31/
Boéschungshdhe [m] Neigungs- | Boschungs- | Stand-
verhiltnis winkel dauer
Fortschreitende Boschung im | . 15 1) qemag /31/ 132/ 1:0,58 60
gewachsenen Lockergestein
Endbéschungen im 20 1:1,2 40 <3
i <20m

gewachsenen Lockergestein 1:15 34 >3
Endbéschungen im <20m 12 27

gekippten Lockergestein

Rutschungsbeginstigende Verhaltnisse sind aus dem bisherigen Tagebaugeschehen nicht be-
kannt.

Vor der Rohstoffgewinnung erfolgt mit einem entsprechenden betriebsnotwendigen Vorlauf der
Abtrag von Abraum, bestehend aus der Waldbodenschicht tiber dem Rohstoffkdrper.
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6 Wiedernutzbarmachung

Im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) /26/ (s. Anlage 7) erfolgt die ausfihrliche Be-
schreibung und Darstellung der geplanten Wiedernutzbarmachung fur die Erweiterung des Ta-
gebaus Muncheberg-Vorheide |l. Zudem erfolgt die Eingriffs-Ausgleichsbewertung.

An dieser Stelle erfolgt eine zusammenfassende Ubersicht tiber die geplante Wiedernutzbarma-
chung. Die im LBP aufgefuhrten Malinahmen zum Ausgleich des durch den bergbaulichen Ein-
griff verursachten Biotopverlustes und Artenschutz beinhalten:

M1 Entwicklung von naturnahen Waldflachen unter dem vorrangigen Aspekt der Nut-
zungsfunktion des Waldes (ca. 9,5 ha)

- Kompensation fir die Beeintrachtigung der Schutzglter Biotope und Vegetation,
Tiere, Boden, Landschaft, Wasser, Klima und Luft

M2 Sukzessionsflachen entlang der Béschungen und auf der Tagebausohle (ca. 17,4 ha)

- Kompensation fir die Beeintrachtigung der Schutzgiter Tiere, Biotope und Vegeta-
tion, Boden / Flache und Landschaft

M3 Unterbau der Walder in Randlage zum Tagebau (ca. 2,4 ha)

- Kompensation fir die Beeintrachtigung der Schutzgiter Tiere, Biotope und Vegeta-
tion, Boden / Flache, Landschaft, Waser, Klima und Luft

M4 Entwicklung von naturnahen Waldflachen unter dem vorrangigen Aspekt der Natur-
schutzfunktion des Waldes (ca. 14,7 ha)

- Kompensation fir die Beeintrachtigung der Schutzglter Biotope und Vegetation,
Tiere, Boden, Landschaft, Wasser, Klima und Luft

Auf Grundlage der artenschutzrechtlichen Ausgleichsplanung wird die nachfolgende geplante
MaRnahme durchgefiihrt. Eine Darstellung der geplanten MaRnahmeflache erfolgt im Arten-
schutzfachbeitrag (s. Anlage 11).

- Acerl: Herstellung von Ersatzlebensstatten fur Hohlenbriter und Fledermause

Die detaillierte Beschreibung des Ausgleichskonzepts und Schilderung der MaRnahmen erfolgt
im Pkt. 8 des LBP. Die Darstellung und Verortung der Malinahme im MaRnahmenplan erfolgt in
Anlage 2 des LBP /26/.

Die 0. g. genannten Mallnahmen aus dem LBP/26/ sind durch Pflege- und Funktionskontrollen
jahrlich vor Ort auf ihre Wirksamkeit zu Uberprufen. Fir die Pflege und Entwicklung der Aus-
gleichsmalinahmen ist die Vorhabentragerin verantwortlich. Da die Umsetzung z. T. bereits vor
bergbaulicher Inanspruchnahme erfolgt, sind die Pflege- und Funktionskontrollen abbaubeglei-
tend fur den Zeitraum der Rohstoffgewinnung fortzufuhren.

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Erweiterung des
30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -62/79-



Heidelberg GICO N

8 Materials Resources GmbH

Fur die Detailplanungen der Rekultivierung der Erweiterung des Tagebaus sowie zur Entlassung
aus der Bergaufsicht wird analog des bereits im Abbau befindlichen Tagebaubereichs ein Ab-
schlussbetriebsplan bzw. Teilabschlussbetriebsplane erarbeitet und rechtzeitig beim LBGR ein-
gereicht.

7 Ubersicht iiber die wichtigsten gepriiften Vorhabenalternativen und Angabe der we-
sentlichen Auswahlgriinde

Wie im Pkt. 2.2 bereits beschrieben, dient die vorliegende Planung der Aufrechterhaltung der
Rohstoffgewinnung und Versorgung des regionalen Marktes mit hochwertigen Betonzuschlagen
nach DIN 12620 sowie die Kalksandsteinproduktion.

Um die Bereitstellung der gleichen Menge an Rohstoffen zu gewahrleisten, wird die Erweiterung
des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il zeitnah erforderlich.

Durch die bereits bestehende infrastrukturelle Anbindung an das 6éffentliche Verkehrsnetz sowie
die Weiternutzung der bestehenden Aufbereitungs- und Tagesanlagen im Tagebau Mincheberg-
Vorheide Il ist ein weiterer Vorteil gegenuber einem Neuaufschluss mit Neuerrichtung der gesam-
ten Aufbereitungstechnik und Infrastruktur gegeben.

Die Vorhabenalternativen wurden hinsichtlich der folgenden Gesichtspunkte gepruift:
- Nullvariante (Vorhabenverzicht)

- Standortalternativen / alternative Abbauflachen

- Alternative Betriebsablaufe wie z. B. Abbauflihrung

Im Ergebnis der Uberpriifung gab es keine Vorhabenalternativen, die dem beantragten Vorhaben
vorzuziehen waren.

Mit der vorliegenden Planung wird die Tagebauflache innerhalb des 405 ha grof3en Bergewerks-
eigentums Mincheberg-Vorheide |l um ca. 45,9 ha (unverritzte potenzielle Abbauflache im Tro-
ckenschnitt rund 41,6 ha) erweitert. In 27 Jahren werden insgesamt 81,7 ha in Anspruch genom-
men sein. Die GroRe des Tagebaus wird aber kleiner sein, da bereits gro3e Areale rekultiviert
und aus dem Bergrecht entlassen wurden.

Die HMM ist bestrebt, mit der vorgestellten Planung zur langfristigen Rohstoffsicherung beizutra-
gen und ihre bestehende leistungsfahige Aufbereitungsanlage und Abfrachtungslogistik auch mit-
telfristig auszunutzen. Um die Bereitstellung der gleichen Menge an Rohstoffen am bestehenden
Betriebsstandort Miincheberg mittelfristig zu gewahrleisten, wird die Erweiterung der Lagerstatte
erforderlich.

Die im Tagebau Mincheberg-Vorheide Il gewonnenen Rohstoffe werden fiir die Kalksandstein-
produktion und die Betonwerke im dstlichen Berlin bereitgestellt. Deren Produktion dient der Ver-
sorgung der Hauptstadt. Die Rohstoffsicherung als Element des Gemeinwohles steht somit im
offentlichen Interesse.
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Mit der mittel- bis langfristigen Fortfiihrung des Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide Il kdn-
nen Arbeitsplatze in der regionalen Wirtschaft und weiterverarbeitenden Industrie gesichert wer-
den. Dies fuhrt zur Etablierung und Starkung des Wirtschaftsstandortes.

8 Eingriffsregelung

8.1 Ort, Art, Umfang und zeitlicher Ablauf des Eingriffs (§ 17 Abs. 4 BNatSchG)

Mit der Erweiterung des Tagebaus Muncheberg-Vorheide Il ist die Inanspruchnahme auf einer
Flache von ca. 45,9 ha geplant. Der Eingriff erfolgt entsprechend der in der Abbauplanung des
vorliegenden Rahmenbetriebsplans dargestellten Abbaureihenfolge sukzessive. Es werden ab-
baubegleitend in den nicht mehr fir die Rohstoffgewinnung bendétigten Flachen vorbereitende
Mafinahmen fir die Wiedernutzbarmachung (Oberbodenauftrag) und anschlielRend die Herrich-
tung forstwirtschaftlicher Nutzflachen durchgefuhrt. Die offene Eingriffsflache wird somit gering-
gehalten.

Dem vorliegenden Antrag ist in Anlage 7.1 ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) /26/
angefluigt. Darin erfolgt die vorhabenbedingte Eingriffsbewertung und die Darstellung der Aus-
gleichsmalinahmen.

Fir den bergbaulichen Eingriff ist dem vorliegenden Antrag in Anlage 13.1 ein Antrag auf Ertei-
lung einer Genehmigung flr den Eingriff gemafl § 17 BNatSchG beigefigt.

8.2 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung entsprechend der Darstellung im LBP
/26/ sowie im Artenschutzfachbeitrag /13/ (Anlage 11) werden in der Vorhabenflache umgesetzt,
um Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft auszuschlielen:

Vase1: Artenschutzrechtliche Bauzeitenregelung

> Um einen Konflikt mit Végeln zu vermeiden, soll die Inanspruchnahme, der fir den
Beginn des Betriebes notwendigen Flachen, auflerhalb der Brutzeiten also zwischen
1. Oktober und 28./29. Februar stattfinden. Dabei soll die Flacheninanspruchnahme nur
schrittweise im unverzichtbar notwendigen Umfang erfolgen.

Vass2: Okologische Baubegleitung Zauneidechse

»  Vor Beginn der jeweiligen Rodungsmaflnahmen, ist eine 6kologische Baubegleitung
sinnvoll, um Zauneidechsen vor Beginn der Rodungen in das bereits bestehende Ersatz-
habitat umsiedeln zu kénnen. Eine pauschale Einzaunung der Rodungsflache ist auf
Grund der Einzelfunde nicht sinnvoll.

Die bestehende Einzaunung entlang der norddstlichen Grenze des Ersatzhabitats soll
weiter bestehen bleiben.
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Vase3: Umsetzung Ameisenvolker

> Um einen Konflikt mit hligelbauenden Ameisen zu vermeiden, ist vor Beginn der Ro-
dungs- und Bodenarbeiten der Waldbestand auf Ameisenhuigel zu prifen: Beim Vorhan-
densein sind diese unter Begleitung einer fachkundigen Person im Zeitraum Mitte Marz
bis Mitte Mai in den angrenzenden Wald umzusetzen.

Vase4: Kontrolle der Feuchtflachen im Tagebau

> Um einen Konflikt mit Amphibien zu vermeiden, wird der Tagebau im Méarz mittels OBB
auf Vernassungsflachen und Amphibienvorkommen hin untersucht, sodass ggf. weitere
Schutzmallnahmen eingeleitet werden kénnen.

Eine ausflhrliche Darstellung der o. g. MaRnahmen erfolgt im LBP /26/ und Artenschutzfachbei-
trag /13/.

Mit den jeweiligen Hauptbetriebsplanen werden die MalRhahmen innerhalb der jeweiligen Gel-
tungsbereiche konkretisiert.
8.3 MaRnahmen zum Ausgleich und zum Ersatz

Die nachfolgend dargestellten Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sind fur die geplante Erweite-
rung des Kiessandtagebaus Muncheberg-Vorheide Il vorgesehen. Die Mallhahmen und deren
Ziele sind im Pkt. 8 des LBP /26/ ausfuhrlicher beschrieben.

M1 Entwicklung von naturnahen Waldflachen unter dem vorrangigen Aspekt der
Nutzungsfunktion des Waldes (ca. 9,5 ha)

M2 Sukzessionsflachen entlang der Béschungen und auf der Tagebausohle (ca. 17,4 ha)
M3 Unterbau der Walder in Randlage zum Tagebau (ca. 2,4 ha)

M4 Entwicklung von naturnahen Waldflachen unter dem vorrangigen Aspekt der Natur-
schutzfunktion des Waldes (ca. 14,7 ha)

Acer1 Herstellung von Ersatzlebensstatten fur Hohlenbruter und Fledermause
In Anlage 3 des LBP /26/ sind zudem MalRnahmenblatter der o. g. MalRnahmen angeftigt.

Die vorbergbauliche forstwirtschaftliche Nutzung der Flache wird im Endzustand in den Bereichen
der MalRnahmenflache M1 und M4 des Vorhabens (siehe MalRnahmenplan des LBP /26/) ange-
strebt. Zudem erfolgt mit der Malinahme M3 an der Randlage des Tagebaus der Unterbau.

Die Verfugungsgewalt fur die jeweiligen Flachen wird aufgrund des sukzessiven Fortschreitens
des Tagebaus mit den jeweiligen HBP erbracht.
8.4 Zusammenfassende Bewertung (Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung)

Unter Berlcksichtigung der im Gliederungspunkt 8 des LBP /26/ aufgeflihrten Mallnahmen kon-
nen die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Schutzglter kompensiert werden.
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Es konnten im Zusammenhang mit dem Vorhaben bis auf die zwischenzeitige Beeintrachtigung
des Schutzguts Boden durch die bergbauliche Inanspruchnahme keine erheblichen Beeintrach-
tigungen ermittelt werden.

Die zusammenfassende Eingriffs-Ausgleichsbilanz im Gliederungspunkt 7.2 des LBP /26/ zeigt
schutzgutbezogen den Ausgleich fur die geplante Inanspruchnahme auf. Die geplante Wie-
dernutzbarmachung des Tagebaus ist in Anlage 2 des LBP /26/ veranschaulicht.

Innerhalb des geplanten Tagebaus sollen die im Pkt. 8.2 aufgefihrten Ausgleichsmalinahmen
umgesetzt werden. Diese sollen sukzessive dem Abbaufortschritt folgen. Es ist vorgesehen, Teil-
flachen des Tagebaus mit Wald aufzuforsten. Die Béschungsbereiche sowie den Wald umgeben-
den Flachen sollen der Sukzession iberlassen werden und sich ebenfalls Uiber einen langeren
Zeitraum hin zu Wald einwickeln kénnen. Damit kann das Vorhaben vollstandig ausgeglichen
werden.

8.5 Kostenabschatzung fiir die geplanten Ausgleichs- und ErsatzmaRBnahmen

Dem Landschaftspflegerischen Begleitplan ist in Pkt. 9 eine Kostenermittlung der landschafts-
pflegerischen MalRnahmen sowie der Kosten fur die Wiedernutzbarmachung in der Vorhabenfla-
che beigeflgt. Die ermittelten Gesamtkosten (netto) belaufen sich auf ca. 429.267,00 €.

9 Artenschutz

Fur die Erweiterung des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il wurde ein Artenschutzfachbeitrag
erstellt. Die dafiir bendtigten Kartierungen erfolgten im Jahr 2023 auf der Grundlage des durch
das LfU in der Stellungnahme zur Tischvorlage geforderten Kartierumfangs.

Der Artenschutzfachbeitrag ist dem vorliegenden Antrag in Anlage 11 angefugt.
Die Grundlagen des Artenschutzfachbeitrags (ASB) /13/ stellen die folgenden Kartierungen dar:
- Biotoptypenkartierung 2023

- Faunistische Kartierungen 2023: Avifauna, Fledermause und Sonst. Sdugetiere, Reptilien,
Amphibien, Insekten

Fir diejenigen Arten, fur die ein Verstol? gegen die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden konnte, erfolgte eine ver-
tiefende Prifung der Verbotstatbestande. Fur Schmetterlinge, Kafer und Libellen wurde im Zuge
der Relevanz- und Betroffenheitsanalyse keine Untersuchungsrelevanz ermittelt.

Die vertiefende Prifung der Verbotstatbestande erfolgte artengruppenbezogen anhand von
Formblattern im Anhang Il des ASB (Anlage 11). Darauf aufbauend erfolgte die artenschutzrecht-
liche MaRnahmenplanung.

9.1 Beschreibung der Auswirkungen

Durch die Erweiterung des Tagebaus Miincheberg-Vorheide Il wird sukzessive Waldflache in An-
spruch genommen.
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Im Ergebnis der Biotoptypenerfassung treten auf der Gberwiegend waldbestandenen Vorhaben-
flache Biotope und Vegetation allgemeiner Bedeutung auf. Diese befinden sich in Zustanden, die
aktuell fur den Naturschutz von untergeordneter Bedeutung sind.

Eine Betroffenheit von europarechtlich geschutzten Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-RL
kann gemal ASB /13/ ausgeschlossen werden. Im ASB /13/ erfolgte eine Relevanz- und Betrof-
fenheitsanalyse und Beurteilung der Landschafts- und Lebensstruktur. Aus der Beurteilung der
Standortbedingungen des Projektes sowie in Ubereinstimmung mit den fachbehdrdlichen Anfor-
derungen wurde die Untersuchungsrelevanz hergeleitet. AnschlieRend erfolgten die faunisti-
schen Bestandserfassungen. Von den Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind neun
Fledermausarten und eine Reptilienart von dem Vorhaben potenziell betroffen. Zudem wurden
Waldameisen sowie die nachfolgenden Brutvogelarten im Geltungsbereich des RBP erfasst:
Amsel, Buchfink, Blaumeise, Baumpieper, Buntspecht, Eichelhaher, Fitis, Goldammer, Hauben-
meise, Kohlmeise, Kleiber, Ménchsgrasmiicke, Pirol, Rotkehlchen, Singdrossel, Tannenmeise,
Waldbaumlaufer, Waldlaubsanger, Zaunkonig, Zilpzalp. Von den zuvor genannten Vogelarten
gehort keine Art zu den Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie, fir die besondere Mal3-
nahmen zu ihrem Schutz ergriffen werden missen.

Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen erfolgt im Artenschutzfachbeitrag (Anlage 11) des
vorliegenden Antrags. In Pkt. 9.3 sind die Ergebnisse zusammengetragen.

9.2 CEF-MaRnahmen

Vertiefende Untersuchungen zeigten, dass das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44
Abs. 1 BNatSchG bei Beachtung der vorgesehenen Vermeidungs- und CEF-MalRnahme ausge-
schlossen werden kann.

Die folgenden CEF-MalRnahmen sind fir das Vorhaben vorgesehen:
- Acer': Herstellung von Ersatzlebensstatten fur Hohlenbriter und Fledermause

Eine detaillierte Beschreibung erfolgt im Pkt. 5 des ASB (Anlage 11). In dessen Malinahmenplan
sind die 0. g. MalRnahmen verortet.

9.3  Antrag auf Ausnahme

Die Zulassung einer Ausnahme gemaf § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nur dann zu erwagen, wenn
durch das Vorhaben Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG erflllt werden. Unter Be-
ricksichtigung der im Pkt. 8.2 sowie im Artenschutzfachbeitrag (Anlage 11) aufgefiihrten Mal3-
nahmen kénnen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG vermieden werden. Der Zulas-
sung des Vorhabens stehen deshalb keine artenschutzrechtlichen Hindernisse entgegen. Ein
Ausnahmeverfahren nach den Vorgaben des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht notwendig.
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10 Schutzgebiete

Naturschutz-, Landschaftsschutz- und Natura 2000

An dieser Stelle erfolgt eine Ubersichtsdarstellung und Auflistung der zum Vorhaben néchstgele-
genen Schutzgebiete. In den nachfolgenden Gliederungspunkten werden die Schutzgebiete se-

parat betrachtet.

Das geplante Vorhaben liegt zwar im Landschaftsschutzgebiet Markische Schweiz jedoch nicht
in anderen schutzrechtlichen Gebieten. In der ndheren Umgebung befinden sich die in Tabelle

14 genannten Gebiete.
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Tabelle 14: Naturschutzrechtliche Schutzgebiete in der Umgebung zum Vorhaben
Status Name Nr. in der Nummer Entfernung zum
Abb.9 Tagebau
Naturpark Mérkische Schweiz 1 3450-701 im Naturpark
- . 2 3450-601 im LSG Nr.
Landschafts- Mérkische Schweiz 3450-601
: Muggelspree-Locknitzer 3 3648-602 1,7 km sldlich
schutzgebiet Wald- und Seengebiet
Rotes Luch Tiergarten / 4 DE 3450-305/ | 0,7 km westlich /
Fauna- Flora- Tiergarten 4a 3450-504 2,1 km nérdlich
Habitat- Gebiet / Gumnitz und grofter DE 3450-304 / . s
. Schlagenthinsee S 3450-505 0.7 km stdostlich
Naturschutzgebiet ) cee 6 DE 3549-303 | 3,2 km sidlich
SPA-Vogel- Markische Schweiz 7 DE 3450-401 ?enngrenzend im Os-
schutzgebiet

Wie bereits im Pkt. 2.4 beschrieben, wurde mit dem Planfeststellungsbeschluss von 2002 eine
Befreiung von den Geboten und Verboten entsprechend §§ 5 und 6 der Verordnung zur
Festsetzung von Naturschutzgebieten und einem Landschaftsschutzgebiet von zentraler
Bedeutung als Naturpark ,Markische Schweiz® fir den Geltungsbereich des planfestgestellten
RBP erteilt.

Aufgrund des Angrenzens des SPA-Gebiets “Markische Schweiz” an die geplante
Erweiterungsflache des RBP Muncheberg-Vorheide Il wird mit dem vorliegenden RBP eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung fir das SPA-Gebiet ,Markische Schweiz® in Anlage 8.3 durchgeflhrt.
Wasserschutzgebiete

Es werden keine Wasserschutzgebiete durch das beantragte Vorhaben berihrt.

Das nachstgelegene Wasserschutzgebiet Buckow, Zone Il + 1Il A + B (WSG-ID 4578), liegt im
Nordosten in ca. 3,5 km Entfernung ndrdlich von Waldsieversdorf (Abbildung 10; /9/).

Aufgrund der Entfernung des Abbauregimes und im Ergebnis des Fachbeitrags WRRL /16/, zu-
gehorig zum Rahmenbetriebsplan, kann eine Beeintrachtigung des zuvor genannten Wasser-
schutzgebietes ausgeschlossen werden.
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Abbildung 10: Nachstgelegenes Wasserschutzgebiet Buckow in der Umgebung des Vorhabens /9/

10.1 Natura 2000 Gebiete
10.1.1 Darstellung der Natura 2000 Gebiete

Wie im Gliederungspunkt 10 bereits beschrieben, befindet sich das FFH-Gebiet ,Gumnitz und
grol3er Schlagenthinsee® [DE 3450-304] suddstlich in etwa 0,7 km Entfernung zum Vorhaben und
das FFH-Gebiet ,Rotes Luch Tiergarten [DE3450-305] in etwa 0,7 km Entfernung westlich des
geplanten Vorhabens.

Die Lage der zuvor genannten Schutzgebiete sowie der beantragten Erweiterung des Tagebaus
wird aus Anlage 1.4 des vorliegenden RBP ersichtlich.

10.1.2 FFH-Vorpriifung

Fir die nachfolgend genannten FFH-Gebiete erfolgte die Erarbeitung einer FFH-Vorprifung:
- FFH ,Gumnitz und GroRer Schlagenthinsee® [DE 350304] (siehe Anlage 8.1)

- FFH ,Rotes Luch Tiergarten“ [DE 350305] (siehe Anlage 8.2)

Die FFH-Vorprufungen sind dem vorliegenden RBP in Anlage 8.1 bis 8.2 angeflgt. Im Ergebnis
der o. g. FFH-Vorprufungen werden der Erhaltungszustand und die Leistungsfahigkeit der o. g.
FFH-Gebiete durch das geplante Vorhaben nicht verschlechtert. Dadurch werden keine weiter-
fuhrenden Untersuchungen bzw. eine FFH-Vertraglichkeitsprifung notig.
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10.1.3 FFH-Vertraglichkeitsstudie

Fur das SPA-Gebiet ,Markische Schweiz“ (DE 3450-401) wurde eine FFH-Vertraglichkeitspri-
fung erarbeitet, da das Gebiet unmittelbar an die &stliche Grenze der geplanten
Erweiterungsflache angrenzt. Aus Anlage 1.4 des vorliegenden RBP wird die an den Tagebau
angrenzenden Lage des SPA-Gebiets ,Markische Schweiz” ersichtlich. Die FFH-Vertraglichkeits-
studie ist dem vorliegenden Antrag in Anlage 8.3 angeflgt.

Im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprufung ist die Erweiterung des Kiessandtagebaus Minche-
berg-Vorheide Il mit den Erhaltungszielen des SPA-Gebietes ,Markische Schweiz* vereinbar.

10.1.4 Abweichungsprifung

Eine Abweichprifung war auf Grundlage der Ergebnisse der o. g. FFH-Vorprifungen (vgl. Pkt.
10.1.2) bzw. FFH-Vertraglichkeitspriufungen (vgl. Pkt. 10.1.3) nicht erforderlich.

10.2 Nationale Schutzgebiete und -objekte

10.2.1 Naturschutzgebiete / Landschaftsschutzgebiete (§ 20 / § 26 BNatSchG)

In Anlage 1.4 des vorliegenden Rahmenbetriebsplans ist die Vorhabenflache den umliegenden
Schutzgebieten gegenibergestellt.

Wie bereits im Gliederungspunkt 2.4 beschrieben, wurde mit dem Planfeststellungsbeschluss
vom 11.04.2002 (Gz.: m 49-1.2-1-1) eine Befreiung von den Geboten und Verboten entsprechend
§§ 5 und 6 der Verordnung zur Festsetzung vom Naturpark ,Markische Schweiz“ vom 12.09.1990
fur den Geltungsbereich des RBP erteilt. Detaillierte Angaben sind im Gliederungspunkt 12.6 des
vorliegenden Antrags aufgeflihrt.

Zudem wird die Befreiung fiur die mit der vorliegenden Planung beantragten Erweiterung des
Kiessandtagebaus Muncheberg-Vorheide Il erforderlich.

Ein entsprechender Antrag auf Befreiung von den Verboten der Verordnung lber das
Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Méarkische Schweiz“ gemaR § 67 BNatschG im Einklang mit § 29
BbgNatschAG ist dem vorliegenden RBP in Anlage 13.2 angefugt.

10.2.2 Nationalpark, nationale Naturmonumente / Biospharenreservat / Naturpark (§§ 24,
25, 27 BNatSchG)

Wie im Pkt. 10 (Tabelle 14) des vorliegenden RBP aufgefuhrt, befindet sich die Vorhabenflache
im Naturpark Markische Schweiz (3450-701).

Die Schutzgebiete sind in Anlage 1.4 des Rahmenbetriebsplans dargestellit.
10.2.3 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)

Im beantragten Bereich fir die Erweiterung des Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide Il sind
keine gesonderten Naturdenkmaler ausgewiesen.
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10.2.4 Geschiitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BbgNatSchAG)

Die Bewertung des Eingriffes in das Landschaftsbild erfolgt im UVP-Bericht /25/, welcher dem
vorliegenden Antrag als Anlage 9 beigeflgt ist.

Eine Beeintrachtigung geschitzter Landschaftsbestandteile erfolgt nicht.

Auch wenn kurzfristig Stérungen auftreten, stellt der Kiessandabbau langfristig kein Problem dar,
da durch die vollstdndige Wiedernutzbarmachung des Tagebaugeldndes nahezu jede
Veranderung in den artenarmen Kiefernforstflachen zu einer Verbesserung der 6kologischen
Bedingungen flhrt.

10.2.5 Gesetzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 18 BbgNatSchAG)

Im Zuge der Kartierungen wurde 2023 eine Biotoptypenkartierung durchgefihrt. Das
Untersuchungsgebiet beinhaltet die RBP-Flache.

Wie im Pkt. 4.1.1 des UVP-Berichts (Beschreibung des Ist-Zustandes) erlautert, wurden keine
geschutzten Biotoptypen nach § 30 BNatSchG nachgewiesen.

1 Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen fiir Grund- und Oberflichengewésser
entsprechend der Wasserrahmenrichtlinie (§§ 27 und 47 WHG)

Zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen fir Grund- und
Oberflachengewasser entsprechend der Ziele der Wasserrahmenrichtlinie wurde ein Fachbeitrag
Wasserrahmenrichtlinie /16/ erstellt, welcher dem vorliegenden Antrag in Anlage 12 angeflgt ist.

Im Gutachten erfolgt die Identifizierung der mengenmafigen und chemischen Beschaffenheit der
potentiell vom Vorhaben betroffenen Grund- und Oberflachenwasserkdrper sowie die Bewertung
der durch das Vorhaben verursachten Auswirkungen hinsichtlich des
Verschlechterungsverbotes, des Trendumkehrgebots und des Zielerreichungsgebots.

Oberflachenwasserkorper

Das Vorhaben liegt in der Nahe der nachfolgenden Oberflachenwasserkdrper (OWK):
- OWK Stobberbach-784 (DERW_DEBB582782_784)
- OWK Locknitz-357 (DERW_DEBB58278_357)

Fir den Stébberbach und Ldcknitz werden eine Reihe von LAWA-Malinahmen durchgefuhrt, die
auf eine Verbesserung des chemisch-biologischen Zustandes abzielen.

Als Fazit des Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie /16/ steht das Vorhaben der Zielerreichung
nach WRRL, d. h. den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG fir die OWK unter Berucksichti-
gung der Mallnahmen zur Verbesserung der Gewasser nicht entgegen.

Zudem flhrt die Erweiterung des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide || zusammengefasst
zu keiner Verschlechterung des 6kologischen Potenzials bzw. des chemischen Zustands des
OWK Stébberbach-784 und Locknitz-357.
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Grundwasserkorper

Das Vorhaben liegt in den nachfolgenden Grundwasserkérpern (GWK):
- GWK Alte Oder 2 (DEGB_DEBB_ODR_OD _1-2)
-  GWK Untere Spree 1 (DEGB_DEBB_HAV_US_3-1)

Wahrend der Groliteil des Tagebaus Mincheberg-Vorheide Il im Grundwasserkoérper ,Alte Oder
2“ liegt, befindet sich der stdliche Tagebaubereich im Grundwasserkorper ,Untere Spree 1°.

Aus diesem Grunde werden im Fachbeitrag beide GWK betrachtet.
GWK Alte Oder 2

Der mengenmaRige und chemische Zustand des GWK Alte Oder 2 (DEGB_DEBB_ODR_OD _1-
2) wird im 3. Bewirtschaftungsplan (BWP) als ,gut‘ bewertet.

Die Erweiterungsflache des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il nimmt eine Flache von
ca. 45,9 ha ein. Zum Vergleich betragt die Gesamtflache des GWK Alte Oder 2 ca. 454 km>2.

Der chemische Zustand des Grundwasserkdorpers wird mit “schlecht” bewertet und infolgedessen
ein Mallnahmenprogramm mit 4 LAWA-MalRnahmen zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele
aufgestellt.

- Agrar-UmweltmaRnahmen zur Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen aus der Landwirtschaft
(LAWA-Code: 41)

- Studien zur Klarung der Ursache von Nitrateintréagen in Siedlungsnahe (LAWA-Code: 501)
- Landwirtschaftliche Grundwasserschutzberatung (LAWA-Code: 504)

- Erweiterung landwirtschaftlicher Bodenuntersuchung zur Ableitung bedarfsgerechter
Dungung (LAWA-Code: 508)

Der beantragte Betrieb sieht keine Baumafinahmen o. &. vor, die zu einer Flachenversiegelung
und damit zur verringerten Grundwasserneubildung fihren kénnten. Die durch die Entfernung der
Deckschichten im Zuge der Rohstoffgewinnung zu erwartende sehr geringfligige Erhéhung der
GW-Neubildung durch zugehendes Niederschlagswasser ist in der Anderung der
Grundwasserbilanz aufgrund ihres geringen Flachenanteils im Bezug zur Gesamtflache des
GWK zu vernachlassigen.

Die geplante Erweiterung des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il  flhrt
zusammengefasst zu keiner Verschlechterung des 0©kologischen Potenzials bzw. des
chemischen Zustands der GWK.

GWK Untere Spree 1

Der mengenmalige und chemische Zustand des GWK Untere Spree 1
(DEGB_DEBB_HAV_US_3-1) wird im 3. Bewirtschaftungsplan (BWP) als ,gut‘ bewertet. Die
Erweiterungsflache des Kiessandtagebaus Mincheberg-Vorheide Il nimmt eine Flache von ca.
45,9 ha ein. Zum Vergleich betragt die Gesamtflache des GWK Untere Spree 1 ca. 1.357 km?2.
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Die o. g. Ausfuhrungen zum GWK Alte Oder 2 treffen auch auf den GWK Untere Spree 1 zu. Da
der gute chemische Zustand bereits erreicht ist, sind keine weiteren Malinahmen erforderlich

Insgesamt steht das Vorhaben der Zielerreichung nach WRRL, d. h. den Bewirtschaftungszielen
nach § 47 WHG fur die GWK ,Alte Oder 2“ und ,Untere Spree 1“ nicht entgegen.

Trinkwasserschutz

Eine qualitative und quantitative Beeinflussung der nachstgelegenen Wasserschutzgebiete
Buckow (3,5 km norddstlich) und Mincheberg /ZE/ Eggersdorf (4,5 km stddstlich) wahrend des
Abbaus und danach ist aufgrund der Entfernung des Abbauregimes und im Ergebnis des
Fachbeitrags Wasserrahmenrichtlinie /16/ nach derzeitigem Kenntnisstand auszuschlief3en.

Insgesamt steht der Betrieb der Rohstoffgewinnung im Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide
Il der Zielerreichung nach WRRL, d. h. den Bewirtschaftungszielen nach § 27 WHG fir die
betroffenen OWK und nach § 47 WHG fir den betroffenen GWK nicht entgegen.

12 Weitere Antrage

12.1 Antrag auf Waldumwandlung (dauerhaft/zeitweilig) gemaR § 9BWaldG i.V. m
§ 8 LWG

Mit den vorgelegten Unterlagen wird der Antrag auf Waldumwandlung gestellt. Dieser ist als
Anlage 13.3 angefugt.

Bei der Umwandlung des Waldes handelt es sich um Reinbestande, die keiner gesonderten
Schutzfunktion zugeordnet sind.

12.2 Antrag auf Erstaufforstung gemaR § 10 BWaldG i.V. m. § 9 LWaldG

Mit den vorgelegten Unterlagen wird der Antrag auf Erstaufforstung gestellt. Dieser ist als Anlage
13.3 angeflgt.

12.3 Antrag auf Erteilung der Erlaubnis fir die Beseitigung von Denkmalern
gemaR § 9 BbgDschG

Wie in der Stellungnahme zur eingereichten Tischvorlage vom 27.03.2023 durch das
Brandenburgische Landesamt fir Denkmalpflege und Archaologische Landesmuseum geaul3ert,
sind in der Erweiterungsflache derzeit keine Bodendenkmale bekannt.

Aus diesem Grunde erfolgt keine gesonderte Antragsstellung auf Erteilung der Erlaubnis fir die
Beseitigung von Denkmalern gemal § 9 BbgDschG.

Werden im Zuge von Erdarbeiten aller Art noch nicht registrierte Bodendenkmale entdeckt, so
werden die Bodendenkmale bzw. Funde (Steinsetzungen, Mauerwerk, Erdverfarbungen,
Holzpfahle oder -bohlen, Knochen, Tonscherben, Metallgegenstande u. a.) unverziglich der
zustandigen Unteren Denkmalschutzbehérde und dem Brandenburgischen Landesamt fur
Denkmalpflege und Archaologischen Landesmuseum angezeigt. Die Entdeckungsstatte und
Funde werden bis zum Ablauf einer Woche unverandert erhalten.
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12.4 Antrag auf StraBRensondernutzungserlaubnis gemaR § 18 sowie Antrag auf Aus-
nahme gemaR 24 BbgStrG

Mit den vorgelegten Unterlagen wird kein gesonderter Antrag auf
Strallensondernutzungserlaubnis gestellt. Es wird die bestehende Zufahrt weiter genutzt.

Zwischen der Vorhabentragerin der HMM und dem StralRenbauamt finden gesonderte
Abstimmungen zum Ausbau der B1 im Bereich der Einbindung der Stral3e statt.

12.5 Antrag auf Genehmigung fur den Eingriff gem. § 17 BNatSchG

Mit der vorliegenden Planung wird der Antrag auf Genehmigung fur den Eingriff gem.
§ 17 BNatSchG eingereicht. Der Antrag ist in Anlage 13.1 angeflgt.

Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung im Rahmen des Bergrechtlichen
Planfeststellungsverfahrens  fir das  beantragte = Vorhaben erfolgte mit dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan.

12.6 Antrag auf Befreiung von den Verboten der Verordnung iiber das Landschafts-
schutzgebiet (LSG) ,,Markische Schweiz“ gemaR § 67 BNatSchG im Einklang mit
§ 29 BbgNatSchAG

Fir den bestehenden Tagebau Mdincheberg-Vorheide Il wurde mit dem
Planfeststellungsbeschluss vom 11.04.2002 (Gz.: m 49-1.2-1-1) die Befreiung von den Geboten
und Verboten entsprechend §§ 5 und 6 der Verordnung zur Festsetzung von Naturpark
,Markische Schweiz“ vom 12.09.1990 erteilt.

Die Befreiung von den Verboten und Geboten des § 72 BbgNatSchG i.V.m. wurde flr die Dauer
des Abbaus befristet erteilt, da die generelle Ausgleichbarkeit des Eingriffs festzustellen war
sowie die Rohstoffsicherung als Element des Gemeinwohles eine Inanspruchnahme erfordert
und nach Beendigung der Rohstoffgewinnung ein naturnaher Wald entsteht, der Lebensraum fir
seltene Tiere und Pflanzen bildet.

Mit der vorliegenden Planung wird der Antrag auf Befreiung von den Verboten der Verordnung
Uber das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Markische Schweiz gemaR § 67 BNatschG im
Einklang mit § 29 BbgNatschAG eingereicht. Der Antrag ist als Anlage 13.2 angefugt.

Der Antrag wird, wie bereits im Pkt. 10.2.1 beschrieben, aufgrund der Lage der
Erweiterungsflache innerhalb des Schutzgebietes erforderlich.
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chen Einrichtungen im Bergwerksfeld MUNCHEBERG-VORHEIDE IlI, Goslar, Mai 2000

DR. U.-E. Dorstewitz + Partner, Antrag auf Plananderung gemaf § 76 VwVfGBbg zum
Planfeststellungsbeschluss Kiessandtagebau MUNCHEBERG-VORHEIDE Il, Goslar, Juni
2006

DR. U.-E. Dorstewitz + Partner, NACHTRAG ZUM ANTRAG AUF PLANANDDERUNG zum
Planfeststellungsbeschluss Kiessandtagebau Miincheberg-Vorheide Il - Heidelberger Sand
und Kies GmbH, Juni 2007

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Erweiterung des

30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -78/79-


https://maps.brandenburg.de/WebOffice/synserver?project=Hydrologie_www_CORE

[. Heidelberg CIICO N |

Materials Resources GmbH

145/ GEO-Projekt Schwerin, Antrag auf 2. Plananderung Rahmenbetriebsplan Tagebau Muin-
cheberg-Vorheide Il, Schwerin, 17.03.2021

146/ Flachennutzungsplan Waldsieversdorf, Oktober 1999

Rahmenbetriebsplan nach § 52 Abs. 2 a BBergG
Erweiterung des
30.09.2025 Kiessandtagebaus Miincheberg-Vorheide I -79/79-
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Handelsregister B des
Amtsgerichts Mannheim

Abteilung B
Wiedergabe des aktuellen

Nummer der Firma:
HRB 337682

Registerinhalts
Abruf vom 22.04.2024 08:04

Seite 1 von 2

Anzahl der bisherigen Eintragungen:

37

a) Firma:
Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH
b) Sitz, Niederlassung, inlédndische Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Person, Zweigniederlassungen:

Heidelberg
Geschaftsanschrift: Berliner Str. 6, 69120 Heidelberg

c) Gegenstand des Unternehmens:

Die Herstellung und der Vertrieb von Baumaterialien aller Art, insbesondere die Gewinnung, Aufbereitung und der Vertrieb
von Sand, Kies und anderen Zuschlagstoffen fiir den Straflenbau und die Betonherstellung.

Die Gesellschaft ist auch zur Vornahme und Ausfiihrung aller Geschéfte berechtigt, die den Gesellschaftszweck zu férdern
geeignet sind.

Grund- oder Stammkapital:

37.751.000,00 EUR

a) Allgemeine Vertretungsregelung:

Ist nur ein Geschaftsfihrer bestellt, vertritt er allein. Sind mehrere Geschéftsfiihrer bestellt, vertreten zwei gemeinsam oder
ein Geschaftsfihrer mit einem Prokuristen.

b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéftsfihrende Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter, Geschéftsfiihrer,
Vertretungsberechtigte und besondere Vertretungsbefugnis:

Geschaftsfihrer: Heger, Stefan, Ubstadt-Weiher, *21.11.1980
Geschéftsfihrer: Wittmann, Thomas, Dettelbach, *03.02.1966

Prokura:

Gesamtprokura gemeinsam mit einem Geschaftsfiihrer oder einem anderen Prokuristen:
Beyerle, Nicki, Worth, *03.08.1981

Hoffeins, Michael, Neckargemiind, *05.01.1965

Dr. Kérber, Christian, Heidelberg, *04.06.1968

Licke, Alexander, Libeck, *13.02.1984

Pimpachiridis, Alexis, Langen, *20.02.1977

Scheidel, Philipp, Mannheim, *29.11.1982

Wentker, Lennart, Bammental, *28.01.1988

a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag:




Handelsregister B des Abteilung B
Amtsgerichts Mannheim Wiedergabe des aktuellen

Registerinhalts
Abruf vom 22.04.2024 08:04

Nummer der Firma:
HRB 337682

Seite 2 von 2

Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Gesellschaftsvertrag vom 09.10.1930
Zuletzt gedndert durch Beschluss vom 02.05.2023

b) Sonstige Rechtsverhéltnisse:

Mit der "Heidelberger Beton GmbH", Heidelberg (Amtsgericht Mannheim HRB 330562) wurde am 16.03.2017 ein
Beherrschungs- und Ergebnisabflihrungsvertrag abgeschlossen, dem die Gesellschafterversammlungen am 10.04.2017

zugestimmt haben.
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug genommen.

7. a) Tag der letzten Eintragung:

17.04.2024




Handelsregister B des Amtsgerichts Mannheim Abruf vom 13.05.2024 14:44 Nummer der Firma: HRB 337682
Seite 1 von 10
Nummer |a) Firma Grund- oder |a) Alilgemeine Vertretungsregelung Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag a) Tag der Eintragung
der b) Sitz, Niederlassung, inlandische Stammkapital |b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéftsfilhrende b) Sonstige Rechtsverhéltnisse b) Bemerkungen
Eintragung | Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter,
Person, Zweigniederlassungen Geschéftsfiihrer, Vertretungsberechtigte und
c) Gegenstand des Unternehmens besondere Vertretungsbefugnis
1 2 3 4 5 6 7
1 a) 37.550.000,00 |a) a) a)
Heidelberger Sand und Kies GmbH EUR Ist nur ein Geschéftsfiihrer bestellt, vertritt er Gesamtprokura gemeinsam mit einem Gesellschaft mit beschrankter Haftung 21.02.2006
allein. Sind mehrere Geschaftsfihrer bestellt, Geschéftsfiihrer: Gesellschaftsvertrag vom 09.10.1930 zuletzt gedndert am Gerstner
b) vertreten zwei gemeinsam oder ein Gotz, Uwe, Langhagen, *15.09.1953 08.01.2004 (Neufassung)
Heidelberg Geschaftsflihrer mit einem Prokuristen. Brandli, Matthias, Karlsruhe, *08.07.1962 b)
Léwer, Helmut, Bohl-lggelheim, *06.04.1950 Dieses Blatt ist zur
c) b) Schnarre, Ulrich, Langensteinbach, *03.12.1960 Fortflihrung auf EDV
Die Herstellung und der Vertrieb von Geschéaftsfihrer: Zimmermann, Alexander, Lampertheim, umgeschrieben worden
Baumaterialien aller Art, insbesondere die Heming, Andreas, Bad Herrenalb, *06.12.1961 |*22.06.1970 und dabei an die Stelle
Gewinnung, Aufbereitung und der Vertrieb des bisherigen
von Sand, Kies und anderen Registerblattes getreten.
Zuschlagstoffen fur den StraBenbau und Freigegeben am
die Betonherstellung. 21.02.2006.
Tag der ersten
Die Gesellschaft ist auch zur Vornahme Eintragung: 08.04.1936
und Ausfiihrung aller Geschéfte berechtigt, Gesellschaftsvertrag:
die den Gesellschaftszweck zu férdern Sonderband 1
geeignet sind. Blatt 16 ff.
Anderungsbeschluss:
Sonderband 1
Blatt 9 ff.
2 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 30.11.2006
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom Bischof
13.11.2006 und der Versammlungsbeschlisse der beteiligten
Rechtstrager vom 13.11.2006 b)
die Gesellschaft mit beschrankter Haftung Verschmelzungsvertrag:
"Baustoffwerke Wittmer & Klee GmbH", Waghausel Sonderband 1
(Amtsgericht Mannheim HRB 250056) Blatt 100-112
verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug Zustimmungsbeschlusse
genommen. :
Sonderband 1
Blatt 113-156
3 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 18.10.2007




Handelsregister B des Amtsgerichts Mannheim

Abruf vom 13.05.2024 14:44

Nummer der Firma:
Seite 2 von 10

HRB 337682

Nummer
der
Eintragung

a) Firma

b) Sitz, Niederlassung, inlandische
Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte
Person, Zweigniederlassungen

c) Gegenstand des Unternehmens

Grund- oder
Stammkapital

a) Allgemeine Vertretungsregelung

b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéftsfiihrende
Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter,
Geschéftsfiihrer, Vertretungsberechtigte und
besondere Vertretungsbefugnis

Prokura

a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag
b) Sonstige Rechtsverhéltnisse

a) Tag der Eintragung
b) Bemerkungen

2

4

aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom

17.09.2007 und der Versammlungsbeschliisse der beteiligten
Rechtstrager vom 17.09.2007

die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

"HBW Transportbeton Beteiligungsgesellschaft mbH",
Heidelberg (Amtsgericht Mannheim HRB 337750)
verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

Pfrang

b)

Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 06.08.2008 und
der Versammlungsbeschlisse der beteiligten Rechtstrager
vom 06.08.2008 die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
"Elster-Kies Verwaltungs-GmbH", Stendal (Amtsgericht
Stendal HRB 12940) verschmolzen (Verschmelzung zur
Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

a)
13.08.2008
Feilt

b)

Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom
06.08.2008 und der Versammlungsbeschliisse der beteiligten
Rechtstrager vom 06.08.2008

die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

"HSK Forchheim Verwaltungs-GmbH", Rheinstetten
(Amtsgericht Mannheim HRB 111004)

verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

a)
14.08.2008
Fries

b)

Nicht mehr

Geschaftsfiihrer:

Heming, Andreas, Bad Herrenalb, *06.12.1961

a)
07.10.2009
Georg
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Abruf vom 13.05.2024 14:44

Nummer der Firma:
Seite 3 von 10

HRB 337682

Nummer |a) Firma Grund- oder |a) Alilgemeine Vertretungsregelung Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag a) Tag der Eintragung
der b) Sitz, Niederlassung, inlandische Stammkapital |b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéftsfilhrende b) Sonstige Rechtsverhéltnisse b) Bemerkungen
Eintragung | Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter,
Person, Zweigniederlassungen Geschéftsfiihrer, Vertretungsberechtigte und
c) Gegenstand des Unternehmens besondere Vertretungsbefugnis
1 2 3 4 5 6 7
Bestellt als
Geschaftsfihrer:
Nobis, Rainer, Heidelberg, *31.01.1953
7 b) Prokura erloschen: a)
GemaR § 3 EGGmbHG von Amts wegen Brandli, Matthias, Karlsruhe, *08.07.1962 16.11.2009
erganzt als Prokura erloschen: Georg
Geschaftsanschrift: Lower, Helmut, Bohl-lggelheim, *06.04.1950
Berliner Str. 6, 69120 Heidelberg
8 b) a)
Bestellt als 27.09.2011
Geschéftsfiihrer: Rinke
Knell, Christian, Heidelberg, *20.03.1965
Nicht mehr
Geschéaftsflhrer:
Nobis, Rainer, Heidelberg, *31.01.1953
9 b) a)
Bestellt als 17.07.2013
Geschaftsfihrer: Trunner
Wittmann, Thomas, Dettelbach, *03.02.1966
Nicht mehr
Geschaftsfiihrer:
Knell, Christian, Heidelberg, *20.03.1965
10 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 17.07.2013
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 02.07.2013 und | Trunner
der Versammlungsbeschlisse der beteiligten Rechtstrager
vom 02.07.2013 die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
"Heidelberger Sand und Kies Handels- und Vertriebs-GmbH",
Heidelberg (Amtsgericht Mannheim HRB 338021)
verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
11 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 18.02.2014
Geschéftsfiihrer: Wegner

Jester, Michael, Stade, *16.10.1958




Handelsregister B des Amtsgerichts Mannheim Abruf vom 13.05.2024 14:44 Nummer der Firma: HRB 337682
Seite 4 von 10
Nummer |a) Firma Grund- oder |a) Alilgemeine Vertretungsregelung Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag a) Tag der Eintragung
der b) Sitz, Niederlassung, inlandische Stammkapital |b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéftsfilhrende b) Sonstige Rechtsverhéltnisse b) Bemerkungen
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12 Prokura erloschen: a)
Gotz, Uwe, Langhagen, *15.09.1953 15.12.2014
Eichhorn
13 Stammkapital a) a)
nun: Die Gesellschafterversammlung vom 11.12.2014 hat die 29.12.2014
37.551.000,00 Anderung des Gesellschaftsvertrages in § 3 (Stammkapital) Eichhorn
EUR beschlossen.
Das Stammkapital ist durch Beschluss der
Gesellschafterversammlung vom gleichen Tag
auf 37.551.000,00 EUR
erhoht.
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
14 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 12.02.2015
Geschéftsfihrer: Eichhorn
Pimpachiridis, Alexis, llvesheim, *20.02.1977
Prokura erloschen:
Zimmermann, Alexander, Lampertheim,
*22.06.1970
15 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 02.08.2016
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 07.07.2016 und |Eichhorn
der Versammlungsbeschliisse der beteiligten Rechtstrager
vom 07.07.2016 die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
"RLG Rohstoffe Verwaltungs-GmbH", Essen (Amtsgericht
Essen HRB 22087) verschmolzen (Verschmelzung zur
Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
16 b) a)
Mit der "Heidelberger Beton GmbH", Heidelberg (Amtsgericht |20.04.2017
Mannheim HRB 330562) wurde am 16.03.2017 ein Hartmann

Beherrschungs- und Ergebnisabfiihrungsvertrag
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abgeschlossen, dem die Gesellschafterversammlungen am
10.04.2017 zugestimmt haben.
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
17 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 24.10.2018
Geschaftsfuhrer oder einem anderen Sauter
Prokuristen:
Scheidel, Philipp, Mannheim, *29.11.1982
18 b) a)
Mit der Gesellschaft (ilbernehmender Rechtstrager) ist 28.03.2019
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 25.03.2019 und |Heckmann
der Versammlungsbeschliisse der beteiligten Rechtstrager
vom selben Tag die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
"Heidelberger Kalksandstein Grundstticks- und Beteiligungs-
Verwaltungs-GmbH", Durmersheim (Amtsgericht Mannheim
HRB 521667) verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
19 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 21.05.2019
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom Heckmann

23.04.2019 und der Versammlungsbeschlusse der beteiligten
Rechtstradger vom vom selben Tag

die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

"Kieswerke Andresen GmbH", Damsdorf (Amtsgericht Kiel
HRB 477/SE)

verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist

aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom

06.05.2019 und der Versammlungsbeschliisse der beteiligten
Rechtstrdger vom vom selben Tag

die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

"Heidelberger Kalksandstein Grundstiicks- und Beteiligungs-
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a) Tag der Eintragung
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2

4

Verwaltungs-GmbH", Durmersheim (Amtsgericht Mannheim

HRB 521667)

verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

20

b)

Eintragung Ifd. Nr. 19 Spalte 6 beziglich der Angaben des
Ubertragenden Rechtstragers von Amts wegen berichtigt:
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 06.05.2019 und
der Versammlungsbeschliisse der beteiligten Rechtstrager
vom selben Tag die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
"Heidelberger KS Beteiligungen Deutschland
Verwaltungsgesellschaft mbH", Heidelberg (Amtsgericht
Mannheim HRB 706840) verschmolzen (Verschmelzung zur
Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

a)
21.05.2019
Heckmann

21

b)

Mit der Gesellschaft (lbernehmender Rechtstrager) ist
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 22.05.2019 und
der Versammlungsbeschliisse der beteiligten Rechtstrager
vom selben Tag die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
"Heidelberger Sand und Kies Handel & Logistik GmbH",
Mulheim Amtsgericht Duisburg HRB 31665) verschmolzen
(Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.

a)
25.06.2019
Heckmann

22

b)

Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom

25.06.2019 und der Versammlungsbeschlusse der beteiligten
Rechtstrager vom selben Tag

die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

"Sandwerke Biesern GmbH", Penig (Amtsgericht Chemnitz

a)
04.07.2019
Heckmann
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HRB 1259)
verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
23 Stammkapital a) a)
nun: Die Gesellschaftsversammlung vom 25.06.2019 hat die 29.07.2019
37.651.000,00 Erhéhung des Stammkapitals um 94.000,00 EUR auf Heckmann
EUR 37.645.00,00 EUR zum Zwecke der Verschmelzung mit der
"SMW Sand und Mértelwerk GmbH & Co. KG", Kénigs
Wousterhausen (Amtsgericht Cottbus HRA 2353) und die
Erhéhung des Stammkapitals um 6.000,00 EUR auf
37.651.000,00 EUR und die Anderung des § 3 (Stammkapital)
des Gesellschaftsvertrages beschlossen.
24 b) a)
Mit der Gesellschaft (ilbernehmender Rechtstrager) ist 12.09.2019
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom Heckmann
25.06.2019 und der Versammlungsbeschliisse der beteiligten
Rechtstrager vom 25.06.2019
die Kommanditgesellschaft unter der Firma
"SMW Sand und Mértelwerk GmbH & Co. KG", Kbnigs
Wousterhausen (Amtsgericht Cottbus HRA 2353)
verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
25 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 23.12.2019
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom Rhl

24.10.2019 und der Versammlungsbeschliisse der beteiligten
Rechtstrager vom selben Tag

die Gesellschaft mit beschrankter Haftung

"Hanson Aggregates Verwaltungs-GmbH", Leinatal
(Amtsgericht Jena HRB 113021)

verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.




Handelsregister B des Amtsgerichts Mannheim Abruf vom 13.05.2024 14:44 Nummer der Firma: HRB 337682
Seite 8 von 10
Nummer |a) Firma Grund- oder |a) Alilgemeine Vertretungsregelung Prokura a) Rechtsform, Beginn, Satzung oder Gesellschaftsvertrag a) Tag der Eintragung
der b) Sitz, Niederlassung, inlandische Stammkapital |b) Vorstand, Leitungsorgan, geschéftsfilhrende b) Sonstige Rechtsverhéltnisse b) Bemerkungen
Eintragung | Geschéftsanschrift, empfangsberechtigte Direktoren, persénlich haftende Gesellschafter,
Person, Zweigniederlassungen Geschéftsfiihrer, Vertretungsberechtigte und
c) Gegenstand des Unternehmens besondere Vertretungsbefugnis
1 2 3 4 5 6 7
26 Vertretungsbefugnis gedndert bzw. Prokura a)
erteilt: 27.02.2020
Rahl
Gesamtprokura gemeinsam mit einem
Geschaftsfihrer oder einem anderen
Prokuristen:
Pimpachiridis, Alexis, Langen, *20.02.1977
Dr. Kérber, Christian, Heidelberg, *04.06.1968
Prokura erloschen:
Schnarre, Ulrich, Langensteinbach, *03.12.1960
Prokura erloschen:
Jester, Michael, Stade, *16.10.1958
27 Stammkapital a) a)
nun: Das Stammkapital ist durch Beschluss der 27.02.2020
37.751.000,00 Gesellschafterversammlung vom 21.01.2020 zum Zwecke der |Rihl
EUR Verschmelzung mit der "WIKA Sand und Kies GmbH & Co.
KG", Stade (Amtsgericht Tostedt HRA 203206) um 94.000,00
EUR auf 37.745.000,00 EUR erhdht.
Durch Beschluss der Gesellschafterversammlug vom gleichen
Tag wurde das Stammkapital um weitere 6.000,00 EUR auf
37.751.000,00 EUR
erhoht.
Die Gesellschafterversammlung vom 21.01.2020 hat die
Anderung des Gesellschaftsvertrages in § 3 (Stammkapital)
beschlossen.
28 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 03.03.2020
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom Rahl

21.01.2020 und der Versammlungsbeschliisse der beteiligten
Rechtstrager jeweils vom 21.01.2020

die Kommanditgesellschaft unter der Firma

"WIKA Sand und Kies GmbH & Co. KG", Stade (Amtsgericht
Tostedt HRA 203206)

verschmolzen (Verschmelzung zur Aufnahme).

Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
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29 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 24.06.2020
Geschéftsflihrer oder einem anderen Knauf
Prokuristen:
Hoffeins, Michael, Neckargemiind, *05.01.1965
30 b) a)
Bestellt als 07.10.2020
Geschéftsflhrer: Rahl
Wesseling, Henrik, Heidelberg, *08.08.1973
31 b) a)
Mit der Gesellschaft (lbernehmender Rechtstrager) ist 10.05.2021
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 01.04.2021 und |Ruhl
der Versammlungsbeschliisse der beteiligten Rechtstrager
vom 01.04.2021 die Gesellschaft mit beschrankter Haftung
"Heidelberger Kieswerke Rhein-Ruhr GmbH", Milheim an der
Ruhr (Amtsgericht Duisburg HRB 31442) verschmolzen
(Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 01.04.2021 und
der Versammlungsbeschlisse der beteiligten Rechtstrager
vom 01.04.2021 die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung
"Heidelberger Kieswerke Niederrhein GmbH", Milheim an der
Ruhr (Amtsgericht Duisburg HRB 31596) verschmolzen
(Verschmelzung zur Aufnahme).
Auf die bei Gericht eingereichten Urkunden wird Bezug
genommen.
32 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 02.09.2022
Geschaftsflihrer oder einem anderen Falzone
Prokuristen:
Wentker, Lennart, Bammental, *28.01.1988
33 b) a)
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Nicht mehr 10.10.2022
Geschaftsfihrer: Pramhas
Wesseling, Henrik, Heidelberg, *08.08.1973
34 b) a)
Bestellt als 18.01.2023
Geschaftsflhrer: Falzone
Heger, Stefan, Ubstadt-Weiher, *21.11.1980
35 a) a) a)
Firma geéndert; nun: Die Gesellschafterversammlung vom 02.05.2023 hat die 17.05.2023
Heidelberg Materials Mineralik DE GmbH Anderung des Gesellschaftsvertrages in Falzone
§1 (Firma und Sitz) beschlossen.
36 b) a)
Mit der Gesellschaft (ibernehmender Rechtstrager) ist 25.03.2024
aufgrund des Verschmelzungsvertrages vom 22.02.2024 und |Hillenbrand
der Zustimmungsbeschlisse der beteiligten Rechtstrager vom
22.02.2024 und 27.02.2024 die Gesellschaft mit beschrankter
Haftung "Sandkorn Verwaltungs GmbH", Nortorf (Amtsgericht
Kiel HRB 660 RD) verschmolzen (Verschmelzung zur
Aufnahme).
37 a)
Gesamtprokura gemeinsam mit einem 17.04.2024
Geschéftsfiihrer oder einem anderen Hillenbrand

Prokuristen:
Beyerle, Nicki, Woérth, *03.08.1981
Licke, Alexander, Liibeck, *13.02.1984
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